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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A B.___ bezog seit 1. Mai 1997 unter anderem eine halbe Rente der InvaAliA-
denAversicherung (Urteil des Sozialversicherungsgerichtsin Sachen B.__ und A, vom
30. Oktober 2002, 1V.2001.00498, Urk. 3). Auf Gesuch vom 9. November 2000 hin (Urk.
12/14/1a) sprach das Amt fAYar ZusatzleistunAgen zur AHV/IV der Gemeinde Regensdorf
(im Folgenden: Amt) den Eheleuten B.__ und A.____ ab 1. November 2000
Zusatzleistungen zu (VerfAYgunAgen vom 12. Februar 2001, Urk. 12/14/30-31).

Invalidenrente der Invalidenversicherung (VerfA¥,gung vom 10. August 2001, Urk.
12/14/56b) und der Pensionskasse (VerfAY.gung vom 31. Oktober 2001, Urk. 12/14/52)
zuA gesprochen worden war, forderte das Amt im Zuge einer Korrekturberechnung von

B. _undA.__ fAYx den Zeitraum 1. Januar bis 30. November 2001 zu viel ausbezahite
Zusatzleistungen im Betrage von Fr. 19'954.- zurAY.ck (VerfAYzAgung vom 23. November
2001, Urk. 14/5). Nachdem B.__ und A.___ am 3. Dezember 2001 dagegen beim
Bezirksrat Dielsdorf Einsprache erhoben hatten (Urk. 14/1), setzte das Amt die
Zusatzleistungen fAYa den Zeitraum November und Dezember 2000
wiedererwAagungsweise herab (VerfAYgung vom 3. JaAnuar 2002, Urk. 13/4) und stellte
die Auszahlung von Zusatzleistungen per 1. Januar 2001 ein (VerfAY.gung vom 3. Januar
2002, Urk. 13/5); im Weiteren forderteesneuvon B.__ und A.____ hinsichtlich der
Perioden 1. Januar 2000 bis 31. Juli 2000 und 1. November 2000 bis 30. November 2001 zu
viel ausbezahlte Zusatzleistungen von insgesamt Fr. 25'211.- zurAYack, bestehend aus
ErgArnzungsleistungen, Beihilfen sowie Gemeinde- und MietzinszuschAYassen
(VerfAY.,gungen vom 7. und 8. Januar 2002, Urk. 13/6-9). Dagegen erhoben B.___ und
A. _ am 15. Januar 2002 wiederum Einsprache (13/2).

AAAAAAAA DerBezirksrat Dielsdorf vereinigte die beiden Einspracheverfahren und
hiess die Einsprachen gegen die RAY.ckforderung von Beihilfen und
ErgAenzungsleistungen im Umfange von Fr. 3'743.- gut; im Am brigen wies er sie jedoch
ab. Hinsichtlich der Gemeinde- und MietzinszuschAYzsse trat er auf die Einsprachen nicht
ein und A¥berwies diese zustArndigkeitshalber an den Gemeinderat Regensdorf
(Beschluss vom 23. Mai 2002, Urk. 13/17).

E.12

GestAVitzt auf diesen Beschluss entschied der Gemeinderat Regensdorf die EinspraAchein
dem Sinne, as er die RAY.ckforderung von Gemeinde- und MietA zinszuschAYassen
betreffend den Zeitraum 1. November bis 31. Dezember 2000 von Fr. 906.- erliess,
wAchrend er an der restlichen RAY.ckforderung von GeAmeinde- und




MietzinszuschAYssen betreffend den Zeitraum 1. Januar 2001 bis 30. November 2001 von
Fr. 4433.- festhielt, unter gleichzeitiger Abweisung des Erlassgesuches betreffend diesen
Betrag (Beschluss des Gemeinderates RegensAdorf vom 24. September 2002, Urk. 5/8).

liAdenAAversicherung bezog (VerfAY.gung derA 1V-Stelle vom 13. Februar 1998, Urk.
12/14/14), rAYckwirkend ab 1. November 2000 eine ganze I nvalidenrente zugesprochen
worAden war, woraus ein Nachzahlungsbetrag von (mindestens) Fr. 19'170.- resultierte
(VerfAY.,gungen vom 12. Juli 2002 und V errechnungsformular von Nachzahlungen der
AHV/IV vom 14. Juni 2002, Urk. 5/10), verrechnete der Gemeinderat Regensdorf mit
gleichem Beschluss vom 24. September 2002 (Urk. 5/8) zudem die RAYackforderung von
Fr. 4433.- zuzAYaglich der gemAwss dem BeAschluss des Bezirksrates Dielsdorf vom 23.
Mai 2002 (Urk. 13/17) zurAY.ckzuAfordernden ErAgAanzungsleistungen und Beihilfen
von Fr. 16'129.- - gesamtAhaft Fr. 20'562.- - mit dem erwArhnten Nachzahlungsbetrag von
Fr. 19'170.-, woraus per Saldo noch ein zurAY.ckzuerstattender Betrag von Fr. 1'392.-
resultierte. Am 30. September 2002 stelltedasAmt B.__ und A.____eine mit dem
Beschluss des GeAmeinderates Regensdorf vom 24. September 2002 inhaltlich
AYibereinstimmende VerfAYgung zu (Urk. 5/2). Die am 16. Oktober 2002 dagegen
erhobene Einsprachevon B.___ und A.____ (Urk. 5/1) wies der Bezirksrat Dielsdorf mit
BeAschluss vom 10. September 2003 im Sinne der ErwAogungen ab (Urk. 2).

E.2

Dagegenerhoben B.  und A._ am 5. Oktober 2003 Beschwerde mit dem
sinngemAzssen Antrag, die angefochtene VerfAY.gung sei hinsichtlich der Verrechnung
aufzuheben, und der RAY.ckzahlungsbetrag sei zu erlassen (Urk. 1). Mit Eingabe vom 14.
Oktober 2003 reichte der Bezirksrat Dielsdorf einen Teil der Akten ein mit dem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde und unter Verzicht auf weitere AusfAYzhrungen (Urk. 4 und
Urk. 5/1-15). In der BeschwerAdeantwort vom 25. NoAvember 2003 beantragte das Amt
die Abweisung der Beschwerde (Urk. 8). Auf Verlangen des Sozial versicherungsgerichts
reichte der Bezirksrat Dielsdorf am 23. MAgrz 2004 die vollstAandigen Akten nach (Urk.
11-14). Im WeiAteren zog das Sozialversicherungsgericht vom Amt die Verordnung der
GeAmeinde Regensdorf AYer die GemeindezuschAYsse zu den kantonalen Beihilfen
vom 26. Juni 1989 bei (Urk. 10). Am 23. MAgrz 2004 verfAY.gte es den SchriftenA-
wechselabschluss (Urk. 15).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Auf die AustA¥rungen der Parteien ist, sowelit erforderlich, in den
ErwAagungen einzugehen.

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

A A A A A A ~

1LAAAAAA Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz AYVzber den Allgemeinen Tell
des SoAzial AAversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) und die Verordnung
AY.ber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 11. September 2002
(ATSV) in Kraft getreten und haben in einzelnen SozialversicherungsgeA setzen und
-verordnungen zu Revisionen gefAvshrt. In materiellrechtlicher HinAsicht gilt jedoch der
allgemeine AYV.bergangsrechtliche Grundsatz, dass der BeurAteilung jene Rechtsnormen zu
Grunde zu legen sind, die gegolten haben, as sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAvhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Dasich der hier zu beAurteiAlende Sachverhalt vor dem 1. Januar 2003
verwirklicht hat, geAlangen die mateAriellen VVorschriften des ATSG und der ATSV sowie



die gestAVizt darauf erlasseAnen Gesetzes- und Verordnungsrevisionen im vorliegenden
Fall grundsAstzlich noch nicht zur Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes-
und VerAordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes verA-
merkt wird - um die Fassungen, wie sie bis Ende 2002 in Kraft gewesen sind.

E.21

2.1.1A A GemAussArt. 27 Abs. 1 der Verordnung AYV4ber die ErgArnzungsleistungen zur
AlAters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV) sind unrechtmAsssig beA -
zogene ErgArnzungsl eistungen vom BezAY.ger oder seinen Erben zurAY.ckzuerstatAten.
FAYur die RAY.ckerstattung solcher Leistungen und den Erlass der RAY.ckfordeArung sind
die Vorschriften des Bundesgesetzes A¥ber die Alters- und HinterlasseAnenversicherung
(AHVG) sinngemAoss anwendbar.

A A A A A A A A

A AAAAAAA Diekantonaen Beihilfen basieren auf dem gleichen System wie die
ErAgAenAzungsAAAleistungen. Dementsprechend sind die bundesrechtlichen
Vorschriften A¥ber die RAYackforderung von ErgArnzungsleistungen auch auf die
Beihilfen anAwendbar (A§ 12 und A§ 15 des Gesetzes des Kantons ZAYaich AYer die
ZuAsatzleisAtungen zur eidgenA fissischen Alters-, Hinterlassenen- und InvalidenversiA-
cherung, ZLG). Hinsichtlich der RAY.ckerstattung von Gemeinde- und
MietzinszuschAYssen sind ebenfalls grundsAnxtzlich die Bestimmungen des Bundes und
des Kantons sinngemA ass anwendbar (Art. 4 der Verordnung der Gemeinde Regensdorf
AY.ber die GemeindezuschAYisse zu den kantonalen Beihilfen vom 26. Juni 1989 [VO GZ],
Urk. 10).

2.1.2A A Eine aufgrund einer formell rechtskrAsftigen VerfAY.gung ausgerichtete
Leistung ist in der SozialverAsicheArung nur zurAY.ckzuerstatten, wenn entweder die fAYar
die WiedererwArgung oder die fAYur die prozessuale Revision erforderlichen VoraussetA-
zungen erfA%4It sind (BGE 126 V 399 Erw. 1 mit Hinweis). GemAuxss einem allgeAmeiA-
nen Grundsatz des SozialversicheArungsrechts kann die Verwaltung eine formell
rechtskrAoftige VerfAYagung, welche nicht Gegenstand materieller richterAliAcher
Beurteilung gebildet hat, in WiedererwAzrgung ziehen, wenn sie zweifellos unrichtig und
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (BGE 127 V 469 Erw. 2c mit Hinweisen).

Von der WiedererwAxrgung ist die so genannte prozessuale Revision von VerA-
waltungsverfAY.gungen zu unterscheiden. Danach ist die Verwaltung verpflichtet, auf eine
formell rechtskrAxaftige VerfAY.gung zurAY.ckzukommen, wenn neue TatsaAchen oder
neue Beweismittel entdeckt werden, die geeignet sind, zu einer anAderen rechtlichen
Beurteilung zu fAYhren (BGE 127 V 469 Erw. 2c mit HinweiAsen). Erheblich kAfnnen
nur Tatsachen sein, die zur Zeit der Erstbeurteilung beAreits bestanden, jedoch

unverschul deterwei se unbekannt waren oder unbewiesen blieben (BGE 119V 184 Erw. 3a,
477 Erw. 1a, je mit Hinweisen).

E.22

2.2.1A A Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz mit Beschluss vom 23. Mai
2002 rechtskrAoftig entschieden hat,A dass die ausbezahlten ErgAcnzungsleistunAgen
und Beihilfen betreffend den Zeitraum 1. Januar 2001 bis 30. NovemAber 2001 von
insgesamt Fr. 16'129.-, bestehend aus ErgA=nzungsleistungen von Fr. 12'807.- und
Beihilfen von Fr. 3'322.-, von den BeschwerdefAYzhrern zurAYackAzuAerstatten sind, und
dass diese RAY.ckerstattungssumme nicht erlassen werden kann (Urk. 13/17, Erw. 7 und
Dispositiv Ziff. I1.). Hinsichtlich dieser ErgAranAzungsleistungen und Beihilfen sind die



RAYackerstattungsverfAY.gungen der BeAschwerdegegnerin vom 7. und 8. Januar 2002
(Urk. 13/8 und Urk. 13/9) somit rechtskrA=ftig geworden.

E.222

Hinsichtlich der mit VerfAYgungen vom 7. und 8. Januar 2002 zurAY.ckgeforderten
Gemeinde- und MietzinszuschA Y sse betreffend den Zeitraum 1. November 2000 bis 31.
Dezember 2000 von Fr. 906.- und den Zeitraum 1. Januar 2001 bis 30. NoAvember 2001
von Fr. 4'433.- (Urk. 13/6, Urk. 13/7 und Urk. 13/8) erliess die Beschwerdegegnerin in der
angefochtenen VerfAY.gung die RAY.ckforderung im geAnannten Betrag von Fr. 906.-,
wAgchrend sie an der RAY.ckforderung von Fr. 4'433.- festhielt (Urk. 5/2). Die Reduktion
der RAY.ckforderung um Fr. 906.- inAfolge Erlassesist unbestritten. Zu prA¥4en bleibt
daher vorliegend zunAxrchst die Frage nach der RechtmArssigkeit der RAY.ckforderung
von Fr. 4'433.-.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Diese RAYckforderung von Fr. 4433.- Gemeinde- und
MietzinszuschAYzssen wird von den Beschwerdef AYzhrern ebenfalls nicht bestritten. Sie
entspricht, zumal die von der Gemeinde am 3. Januar 2002 verfAY.gte Einstellung der
Zusatzleistungen per 1. Januar 2001 (Urk. 13/5) rechtskrAaftig wurde
(Bezirksratsbeschluss vom 23. Mai 2002, Urk. 13/17), der Rechts- und Aktenlage und ist
daher grundsAatzAlich zu bestArtigen (Art. 4 und 5 VO GZ). Dajedoch lediglich der
BeschwerAdef AVuhrer BezAYager dieser Leistungen war (VerfAYgung vom 12. Februar
2001, Urk. 12/14/31 in Verbindung mit Urk. 12/14/28), ist die Pflicht zur RAY.ckAerstatA -
tung des Betrages von Fr. 4'433.- auf den BeschwerdefAVhrer einzuschrArnken (Art. 27
ELV und Art. 78 der Verordnung A¥er die Alters- und HinterlassenenAversicheArung,
AHVV).

2.2.3A A Mit der angefochtenen VerfAY.gung hat die Beschwerdegegnerin auch das
(sinnAgeAmArsse) Erlassgesuch der Beschwerdef AYzhrer (Urk. 13/2 und Urk. 14/1) beA-
zAY.glich der RAYackforderung von Fr. 4'433.- abgewiesen und diesen Betrag zuA-
zAY.glich der bereits zurAY.ckgeforderten Beihilfen und ErgArnzungsleistungen von Fr.
16'129.- (Erw. 2.2.1), insgesamt somit Fr. 20'562.- mit dem NachzahlungsAanspruch der
Beschwerdef A¥hrerin auf Fr. 19'170.- hinsichtlich der ihr ab 1. NoAvember 2000
rAY.ckwirkend zugesprochenen Invalidenrente verrechnet (Urk. 5/2 und Sachverhalt Ziff.
1.2).

A A A A A A A A

AAAAAAAA GegendiesesVorgehenrichtet sich die Beschwerde (Urk. 1), und zwar
in erster Linie gegen die vorgenommene Verrechnung. Die Beschwerdef AYzhrer machen
geltend, die Verrechnung sei nicht rechtskonform, da die Rentennachzahlung der
Beschwerdef AYhrerin gehAfre und sie daher bestimmen kA nne, wie sie der
Beschwerdegegnerin die RAY.ckzahlungen leiste. Hinsichtlich eines Erlasses des
RAY.ckerstattungsbetrages von Fr. 4'433.- bringen die Beschwerdef AVzhrer vor, sie wollten
wissen, ob es keine MA{[glichkeit gebe, ihnen ein wenig entgegenzuAkommen. Sie hAatten
schon seit Mai 1998 | nvalidenrenten beziehungsweise ZuA satzl ei stungen beziehen
kAfnnen. Mit der RAY.ckforderung wAYarden sie daf AV beAstraft, dass sie diese

L eistungen nicht schon frAYzher beantragt hAstten.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Auf diese EinwArndeist im Folgenden einzugehen, und zwar
zunAxrchst auf den Einwand betreffend die Verrechnung (Erw. 3) und sodann auf die Frage
des ErAlasses (Erw. 4).

A A A A A A A A

AAAAAAAA



E.3

3.1A A A A NachArt. 27 Abs. 2 ELV kAfinnen RAY.ckforderungen mit fAalligen

L eistungen auf Grund des Bundesgesetzes AVber ErgArnzungsleistungen zur Alters-,
HinterlasseAnen- und Invalidenversicherung (ELG) sowie des Bundesgesetzes AYer die
AlAters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) und des Bundesgesetzes AYer die
Invalidenversicherung (IVG) verrechnet werden. Nach Art. 50 IV G findet fAYar die
Verrechnung Art. 20 AHV G sinngemAgass Anwendung.

von ErgAanzungsAleisAtungen mit fAalligen Leistungen verrechnet werden. Dabei ist
daAvon auszuAgAhen, dass Art. 20 Abs. 2 AHV G zwingenden Charakter hat und die
AusAgleichsAkassen im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften nicht nur befugt, sondern
auch verpflichtet sind, solche RAY.ckforderungen mit fAalligen Leistungen zu verrechnen
(BGE 115 V 342 Erw. 2amit Hinweisen). Eine zeitliche KonAgruenz der gegenAseitigen
Forderungen in dem Sinne, dass diese den gleichen Zeitraum beschlaAgen mAYissten, wird
nicht verlangt (vgl. BGE 115V 341, 111V 1). Wesentlich fAYur die Zul Arssigkeit der
Verrechnung ist somit nicht, dass FordeArung und GegenforAdeArung im gleichen
Zeitpunkt entstanden sind, sondern bloss, dass beide im ZeitApunkt der Verrechnung
fAxallig sind. Sind nebst der FArlAligkeit auch die AVzoriAgen Voraussetzungen (vgl.
Randziffern 10503 ff. der WegAleitung des BundesAamtes fAYar Soziaversicherung
AY.per die Renten in der EidgeAnA Yssischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung in der ab 1. JaAnuar 2000 gAY4tig gewesenen Fassung; RWL)
erfA%4lt, ist die Verrechnung zul AnsAsig, selbst wenn die Gegenforderung bestritten ist.

E.3.2

Demnach sind die gesetzlichen Voraussetzungen dafAYar erfA¥4lt, dass die BeAschwerA-
Adegegnerin die von den Beschwerdef AYzhrern zurAYackgeforderten ErgAanA -
zungsleistungen von Fr. 12'807.- (Erw. 2.2.1) mit dem Nachzahlungsanspruch der
BeschwerdefAYhrerin hinsichtlich der ihr am 12. Juli 2002 (Urk. 5/10) ab 1. November
2000 rAY.ckwirkend zugesprochenen Invalidenrente verrechnen konnAte. Die Verrechnung
von Rentennachzahlungen an die Beschwerdef AYzhrerin mit zurAY.ckgeforderten
ErgArnzungsl eistungen, wel che seinerzeit zusAstzlich zur Invalidenrente des
Beschwerdef AYzhrers ausgerichtet worden waren, Aandert daran nichts, da bei der
ursprA¥znglichen Festsetzung des ErgAenzungsl eistungsanspruchs die
EinkommensverhAoltnisse beider Ehepartner einen wesentlichen Beurtei Alungsfaktor
bildeten. Diese Verrechnung ist im Am brigen im vollen Umfange zuAlAgssig (Rz 10520
RWL in der ab 1. Januar 2000 gAY4tig gewesenen Fassung; BGE 122 V 226 Erw. 5¢).
Hinsichtlich dieser Verrechnung ist der Einwand der BeAschwerdef AYzhrer daher
unbegrAYandet.

AAAAAAAA Andesist dieVerrechnung hinsichtlich der Beihilfen und
GemeindezuschAYzsse zu beurteilen. Eine Verrechnung setzt grundsAxtzlich unter anderem
voraus, dass L eistung und Gegenforderung zwischen den gleichen RechtstrAagern bestehen
(HAofeli/MAYdler, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 4. Auflage, ZAYzArich
2002, S. 169, Rz 801). An dieser Gegenseitigkeit fehlt es, wenn die BeAschwerdegegnerin
ihre RAYackforderung gegen die Beschwerdef AVzhrer betreffend Beihilfen von Fr. 3'322.-
(Erw. 2.2.1) und GemeindezuschAYzsse von Fr. 4433.- (Erw. 2.2.2) mit dem erwAxchnten
Nachzahlungsanspruch der BeschwerdefAYzhrerin gegenAYer der Invalidenversicherung
verrechnen will. Eine gesetzliche GrundAlage, welche eine solche Verrechnung trotz



fehlender Gegenseitigkeit ermAfgAlicht, fehlt in der kantonalen beziehungsweise
kommunalen Gesetzgebung: Denn das im massgeblichen Zeitraum geltende kantonale
Gesetz AYber die ZuAsatzleistungen zur AHV/IV vom 7. Februar 1971 fA%hrt in A§ 12
im Einzelnen an, inwiefern die Vorschriften des Bundes anzuwenden sind und verwei st
dabei nur in Bezug auf die Nachzahlung und RAY.ckforderung von Leistungen auf die
VorAschriften des Bundes, ohne die MAfglichkeit der Verrechnung zu erwAshnen. Dies
ist als qualifiziertes Schweigen zu werten, bedarf doch die MA fglichkeit der VerArechnung
zwischen nicht gleichen RechtstrAngern - wie unter Erw. 3.2 erwAchnt - einer
ausdrAY.cklichen gesetzlichen Grundlage. Nicht anders verhAnlt es sich in BeAzug auf das
kommunale Recht der Gemeinde Regensdorf. Deren Verordnung AYVzer die
GemeindezuschAYzsse zu den kantonalen Beihilfen aus dem Jahre 1989 verweist in Art. 1
generell sowiein Art. 4 speziell in Bezug auf die RAY.ckerstatAtungspflicht auf die
eidgenA Yissische und die kantonal e Gesetzgebung und erAwAschnt die MAfglichkeit der
Verrechnung ebenfalls nicht (Urk. 10).

AAAAAAAA Somitistdievon der Beschwerdegegnerin vorgenommene
Verrechnung im UmAfang der zurAY.ckgeforderten Beihilfen und GemeindezuschAYisse
nicht zulArssig. Insoweit ist dem Einwand der Beschwerdef AYzhrer zuzustimmen und die
BeAschwerde gutzuheissen.

E.4

4.1A A A A Bei gutem Glauben und gleichzeitigem Vorliegen einer grossen HAarte kann
von einer RAYzckforderung abgesehen werden (Art. 47 Abs. 1 Satz 2 AHVG).

A A A A A A A A

Art. 79 Abs. 1 bis AHVV vor, wenn die vom Bundesgesetz vom 19. MAgrz 1965 AYzer
die ErgAanAzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(ELG) anerkannten Ausgaben die nach EL G anrechenbaren Einnahmen AViberstei Agen.
Bei Teilinvaliden wird nur das tatsAachlich erzielte Erwerbseinkommen angeArechnet.
Dabei gelten jeweils die bundesrechtlichen HA fichstansAatze (Art. 79 Abs. 1 ter AHVYV).
Massgebend sind nach der Rechtsprechung die wirtschaftlichen VerhArltnisse, wie sieim
Zeitpunkt vorliegen, da die rAY.ckerstattungspflichtige Person bezahlen sollte (BGE 122 V
140 Erw. 3b, 225 Erw. 53, 116 V 12 Erw. 2a, 293 Erw. 2c, je mit Hinweisen).

A A A A A A A A

RentennachA zahAlunAgen insoweit keine grosse HAarte darstellen, als die aus den
entsprechenden Nachzahlungen stammenden Mittel im Zeitpunkt, in dem die
RAY.ckzahlung erfolgen sollte, noch vorhanden sind. Dies bezieht sich indes nur auf jene
FAxlle, in denen der versicherten Person im Nachhinein zusAstzliche Leistungen aus
AnsprAY.chen zufliessen, die sich bezAYglich ihrer zeitlichen BeAstimmung mit dem
vorangegangenen ErgAranzungsl eistungsbezug decken und dessen UnrechtmAzsAsigAkeit
erst zutage treten lassen (BGE 122 V 228 Erw. 6d).

E.4.2

Dennoch ist zu prAY.fen, ob dem Beschwerdef Avhrer die RAY.ckforderung von Fr. 4'433.-
an Gemeinde- und MietzinszuschA Y ssen bei gleichzeitigem Vorliegen eiAnes guten
Glaubens und einer grossen HAarte erlassen werden kann und zuAnAschst, ob die
RAY.ckzahlung dieses Betrages eine grosse HAorte darstelt.



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dader andie Beschwerdef AVzhrerin nachzuzahlende Betrag von Fr.
19'170.- noch vorhanden ist (infolge Am berweisung dieses Betrages an die
Beschwerdegegnerin; vgl. Beschluss des Gemeinderates Regensdorf vom 24. September
2002, Urk. 5/8 S. 2), und da diese Summe sowohl die gesamthaft zurAY.ckzuerstattenden
ErgAanAzungsl eistungen, Beihilfen und GemeindezuschAYzsse von Fr. 20'562.- (Erw.
2.2.3) bis auf den Restsaldo von Fr. 1'392.- al's auch die zurAY.ckgeforderten GemeindeA -
zuschAYsse von Fr. 4433.- hinsichtlich der zeitlichen Bestimmung abdeckt, stellt die
RAY.ckzahlung der GemeindezuschAYsse von Fr. 4'433.- nach der dargelegten
Rechtsprechung abgesehen von der RAY.ckzahlung des Restsaldos von Fr. 1'392.- ohnehin
keine grosse HAgarte dar. Zu prAY.fen ist daher, ob demgegenAYiber die RAY.ckzahlung
von Fr. 1'392.- eine grosse HAarte darstellt.

welcher die Ausrichtung von Zusatzleistungen per 1. Januar 2001 eingestellt wurde (Urk.
13/5), AV.berstiegen die hauptsAachlich aus Invalidenrenten bestehenden anreA chenbaren
Einnahmen des Jahres 2001 die anerkannten Ausgaben (besteAhend zur Hauptsache aus
dem allgemeinen L ebensbedarf, dem Mietzinsabzug und den PrAcmien fAYa die

K rankenpflegeversicherung) um AYer Fr. 7:000.-. Da bei dieser Berechnung
einnahmenseitig erst die Viertels-Invalidenrente der BeschwerdeAfAYzhrerin
berAY.cksichtigt worden war und dieser nachtrArglich eine ganze Invalidenrente
zugesprochen worden war (Sachverhalt Ziff. 1.2), hat sich diese Differenz nachAtrArglich
nochmals deutlich erhAfht. Anhaltspunkte daf AYur, dass an diesen VerAhAaltnissen
wesentliche Am nderungen eintraten, liegen nicht vor und werden von den

Beschwerdef A¥hrern nicht geltend gemacht. Unter dieAsen UmstAanden ist mit
rechtsgenAY.glicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die RAY.ckzahlung von
Fr. 1'392.- fAYr den Beschwerdef AVuhrer keine grosse HArrAte darstellt, und zwar auch
nicht bei BerAY.cksichtigung der Regelung der grosAsen HAzrte ab 1. Januar 2003 nach
Art. 5 ATSV. Es kann daher davon abgesehen werden, diesbezAYglich die Sache zu
weiteren AbklArrungen an die BeschwerAdegegnerin zurAY.ckzuweisen.

den Erlass der RAYackforderung von Fr. 4'433.-. Dieser Antrag der Beschwerdef AVzhrer ist
daher unbegrAY.ndet.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Bezirksrat zu Recht im angeAfochAteAnen
Entscheid nur noch AYer die RAYackerstattung der Fr. 2'068.- GeAmeindeA zuschA Ysse
sowie der Fr. 2'365.- MietzinszuschAYsse einerseits sowie AVuoer die VerArechnung der
gesamten RAY.ckforderungssumme von Fr. 20'562.- andeArerseits entAschieden hat. Der
Bezirksrat hat sodann zu Recht beschlossen, die ZuschAY.sse von gesamthaft Fr. 4'433.-
betreffend den Zeitraum 1. Januar 2001 bis 30. NoAvemAber 2001 seien an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuerstatten, wobei festzuAstellen ist, dass die
RAY.ckerstattungspflicht lediglich den BeschwerAdefAYuhrer trifft. Ferner ist der
Beschluss des Bezirksrates insoweit abzuAzndern, als die VerArechAnung der
zurAY.ckzuerstattenden Fr. 3'322.- Beihilfe sowie Fr. 4'433.- Gemeinde- und
MietzinszuschAYsse nicht zulAsssig ist, und demnach nur die Pflicht der BeA-
schwerdef AVuhrer zur RAY.ckerstattung von ErgArnzungs eistungen von Fr. 12'807.- mit
dem Nachzahlungsanspruch der BeschwerdefAYzhrerin von Fr. 19'170.- bezAYagAlich der
ihr ab 1. November 2000 rAY.ckwirkend zugesprocheAnen InvalidenArente verrechnet



werden kann. Insoweit ist die Beschwerde teilweise gutzuheisAsen und der angefochtene
Bezirksratsbeschluss abzuAandern.

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA Intellweser Gutheissung der Beschwerde wird der Beschluss des
Bezirksrates DielsAdorf vom 10. September 2003 insoweit abgeArndert, al's in Bezug auf
die Gemeinde- und MietzinszuschAYisse von total Fr. 4433.- betreffend den Zeitraum 1.
Januar 2001 bis 30. November 2001 lediglich der BeschwerdefAYzhrer
rAY.ckerstattungspflichtig ist und als festgestellt wird, dass die Verrechnung der
zurAY.ckzuerstattenden Fr. 3'322.- Beihilfe sowie Fr. 4'433.- Gemeinde- und
MietzinszuschAYzsse nicht zulAossig ist. Im Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2AAAAAAAA DasVerfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

-B.___

A

- Gemeinde Regensdorf

- Bezirksrat Dielsdorf

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

- Direktion fAYar Sicherheit und Soziales des Kantons ZAYurich

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenAfissiAschen Versicherungsgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde
eingereicht werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, SchweizerhofA-
quai 6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der BeweisA-
mittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters zu
enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehA frige
Briefumschlag sowie die al's Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soAweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

BezAY.glich der kantonalrechtlichen Beihilfe und der kommunalrechtlichen GemeindeA -
zuschAYssse ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



