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Erwagungen

E.11

Dader Streitwert Fr. 30’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zusténdigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht , GSVGer ).

E.12

Gemass Art. 68 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Soziaver s
cherungsrechts (ATSG) werden Taggelder unter Vorbehalt der Uberentschadigung
kumulativ zu Renten anderer Sozialversicherungen gewahrt.

Art. 69 ATSG bestimmt zur Frage der Uberentschadigung, dass das Zusammen treffen von
L eistungen verschiedener Sozialversicherungen nicht zu einer Uber entschédigung der
berechtigten Person filhren darf . Bei der Berechnung der Uber entschédigung werden nur
Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung berticksichtigt, die der
anspruchsberechtigten Person auf Grund des schadigenden Ereignisses gewahrt werden (
Abs. 1). Eine Uberentschadigung liegt in dem Masse vor, als die gesetzlichen
Sozialversicherungsleistungen den wegen des Versiche rungsfalls mutmasslich
entgangenen Verdienst zuzlglich der durch den Versicherungsfall verursachten Mehrkosten
und alfaliger Einkommenseinbussen von Angehorigen Ubersteigen ( Abs. 2). Die

L eistungen werden um den Betrag der Uberentschédigung gekiirzt. Von einer Kiirzung
ausgeschlossen sind die Renten der Alters- und Hinterlassenenversicherung und der
Invalidenversicherung sowie alle Hilflosen- und Integritétsentschadigungen. Bel
Kapitalleistungen wird der Rentenwert beriicksichtigt ( Abs. 3).

E.13

Rechtsprechungsgemass sind digjenigen Sozialversicherungsleistungen in die Berechnung
der Uberentschédigung einzubeziehen, die dasselbe Ereignis betreffen (Prinzip der
ereignisbezogenen Koordination). Belm Zusammentreffen von Taggeldern der
Unfallversicherung mit Rentenleistungen der Invaliden versicherung hat praxisgemass eine
Abrechnung Uber die gesamte Bezugsperiode, beginnend ab der Entstehung des Anspruchs
auf Taggelder der Unfallversiche rung, zu erfolgen (BGE 139V 519 E. 3infine, 132V

E.2

Der Versicherte erhob am 2 8. Oktober 2024 Beschwerde gegen den Einsprache entscheid
vom 2 5. September 2024 ( Urk. 2) und beantragte, dieser sei aufzuheben und es seien
Rechtskosten in der Hohe von Fr. 3'151.30 in der Uberentschadi gungsberechnung zu
berticksichtigen (Urk. 1 S. 2).



Die SWICA beantragte mit Beschwerdeantwort vom 4. Dezember 2024 ( Urk. 7) die
Abweisung der Beschwerde, was dem Beschwerdefthrer mit Verfiigung vom 9. Dezember
2024 ( Urk. 9) zur Kenntnis gebracht wurde. Am 3. Januar 2025 reichte der
Beschwerdefiihrer die Replik ( Urk. 10) ein. Mit Schreiben vom 3 1. Januar 2025 ( Urk. 14)
verzichtete die Beschwerdegegnerin auf die Duplik, was dem Beschwerdefiihrer mit
Verfligung vom 4. Februar 2025 ( Urk. 15) zur Kenntnis gebracht wurde. Die
Einzelrichterin zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Einspracheentscheid ( Urk. 2) im
Wesentlichen fest, dem BeschwerdefUhrer sei insoweit zuzustimmen, als es sich bei dem in
der Uberentschadigungsberechnung beriicksichtigten tatsachlichen Einkommen von Fr.
6'587.05 um Einkommen aus dem Jahr 2019 vor dem Unfall handle und das Einkommen
aus dem Jahr 2020 in der H6he von Fr. 969.-- Gberwiegend wahrscheinlich nachtréaglich
ausbezahlte, nicht bezogene Ferien betreffe . Die se insgesamt Fr. 7'556.05 seien folglich
bei der Uberentschédigungs berechnung nicht zu beriicksichtigen , womit noch eine
Uberentschadigung in der Hohe von Fr. 17'584.29 resultiere. A bziiglich der bereits
verrechneten Fr. 9'570.74 ergebe sich damit eine vom Beschwerdefihrer noch zu
erstattende Differenz von Fr. 8013.5 5. In diesem Sinne sei die Einsprache teilweise gutzu
heissen. Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Mehrkosten seien nicht im
Zeitraum der Uberentschédigung entstanden und daher nicht zu berticksich tigen.
Diesbezlglich sai die Einsprache

abzuweisen (S. 4).

In der Beschwerdeantwort ( Urk. 7) fuhrte die Beschwerdegegnerin erganzend aus, diein
den im Beschwerdeverfahren nun eingereichten , rtickdatierten Honorar note n aufgeftihrten
Rechtskosten kénnten — aus ndher genannten Griinden - nicht als abzugsrelevante
Mehrkosten in der Uberentschédigungsberechnung beriicksichtigt werden

(S. 3f).

E.22

Demgegeniber stellte sich der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen auf den Stand punkt, er
sei aufgrund seines schweren Hirnschadens wahrend des g esamten UV G-V erfahrens auf
die Hilfe eines spezialisierten Anwaltes angewiesen gewesen. Die ausschliesslich das

UV G-Verfahren betreffenden Honorare seien aus der Honorarnote herausgezogen und
separat festgehalten worden. Die Beschwer degegnerin habe vom Vertretungsverhéltnis
gewusst. Nachdem diese bemerkt habe, dass die zeitlich falschen Belege eingereicht
worden seien, ware es deshab an der Beschwerdegegnerin gewesen, die korrekten Belege
wahrend des Einspracheverfahrens einzufordern. Es handle sich um Rechtskosten in der
Hohe von Fr. 3'151.3 0. Die Honorarnote sei riickdatiert worden. Rechtsprechungs gemass
seien die notwendigen Anwaltskosten anzurechnen (vgl. Urk. 1 S. 3 ; Urk.

E.23

Strittig und zu prifen ist einzig, ob die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Anwaltskosten in Hohe von Fr. 3'151.30 bei der Berechnung der Uberentschadi gung zu
berticksichtig en sind. 3. 3.1

Anhand der Akten ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin die dem Beschwer deflhrer
seit dem 2 3. Februar 2019 ausgerichteten Taggeldleistungen per 3 1. Dezember 2021 ein



gestellt hat und ihm ab dem 1. Januar 2022 bei einem Invaliditétsgrad von 100 % eine
monatliche UV -Rente zusprach, wobei sie nach Erhalt des Rentenentscheids der |V-Stelle —
eswurde rickwirkend ab dem 1. Februar 2020 eine ganze Invalidenrente zugesprochen —
die Komplementéar rentenberechnung ab dem 1. Januar 2022 vornahm (vgl. Urk. 8/474;
Urk. 8/537; Urk. 8/543; Urk. 8/549; Urk. 8/669; Urk. 8/730).

Aktenkundig ist weiter, dass die Beschwerdegegnerin aufgrund des riickwir kenden
Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf eine Invalidenrente der Invaliden versicherung fur
die gesamte Bezugsperiode der Taggelder der Unfallversicherung (vgl. hierzu vorstehend E.
1.3), mithin fir den Zeitraum vom 2 3. Februar 2019 bis 3 1. Dezember 2021 , eine
Uberentschadi gungsberechnung vor nahm und dabei schl ussendlich mit korrigierter
Uberentschadi gungsberechnung vom September 2024 eine Uberentschadigung in der Hohe
von Fr. 17'584.29 errechnete,

wobei sie aufgrund der bereits mit der Nachzahlung der 1V-Rente verrechneten Fr. 9'570.74
einen vom Beschwerdefiihrer noch zurlickzuerstattenden Betrag von Fr. 8'013.55 festhielt
(vgl. Urk. 2 S. 4; Urk. 8/542; Urk. 8/646). Nachdem die Beschwerdegegnerin im
vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid die zunachst noch berticksichtigten
tatsachlichen Einkommen aus den Jahren 2019 und 2020

in der korrigierten Uberentschadigungsberechnung nicht mehr mitein bezogen hat , bleiben
nachfolgend einzig noch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Mehrkosten zu
prufen. 3.2

Dabei gilt, dassd ie durch einen Versicherungsfall
verursachten Anwaltskosten unter gewissen Umstanden

als abzugsrelevante Mehrkosten im Sinne von Art. 69 Abs. 2 ATSGind ie
Uberentschadi gungsberechnung miteinbezogen werden kénnen

(vorstehend E. 1. 4).

Als Beleg fir die geltend gemachten Anwaltskosten reichte der Beschwerdefuhrer ,
nachdem er zunéchst im Einspracheverfahren eine Honorarnote vom 3 0. Dezember 2023 (
Urk. 8/652 S. 51.) tber Fr. 1'904.1 5 (inkl. Barauslagen und MWST) fir Aufwendungen im
Zeitraum vom 2 3. Juni 2022 bis 3 0. Dezember 2023 eingereicht hatte, im vorliegenden
Beschwerdeverfahren eine riickdatierte Honorarnote vom 2 8. Oktober 2021 ( Urk. 4) fur
den Zeitraum vom 2 2. Mérz 2019 bis 9. Juli 2021 Uber den Betrag von Fr. 3'151.30 (inkl.
MWST und Barauslagen) ins Recht . Darin listet der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers zwar seine getétigten Aufwendungen nach Datum, Art und Zeit
aufwand auf . Inwiefern die entsprechenden Aufwendungen allerdings zur Erlangung der
fur die Uberent schédi gungsberechnung massgebenden Sozialversicherungsleistungen
notwen dig waren , ergibt sich hieraus nicht.

Hierzu machte de r Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers auch i m Beschwerdeverfahren
keine weitergehenden A usfiih rungen . Entscheidend fir eine Berticksichtigung als
Mehrkosten bei der Uberent schadigungsberechnung ist allerdings allein, ob die
Anwaltskosten fiir den Erhalt der fiir die Berechnung der Uberentschadigung relevanten
Sozialversicherungs lei stungen notwendig waren oder nicht ( vgl. BGE 139V 108 E. 6,
Urteil des Bundesgerichts 8C_347/2024 vom 7. Januar 2025 E. 5.2). D a die behaupteten
Aufwendungen — soweit sie Uber die bereits ausgerichteten Parteientschadigun gen
hinausgehen (vgl. hierzu nachstehende Ausfiihrungen) - hinsichtlich der Notwendigkeit fir



den Erhalt der fiir die Berechnung der Uberentschidigung relevanten
Sozialversicherungsleistungen nicht substantiiert sind, fallt eine Berticksichtigung bereits
aus diesem Grund ausser Betracht.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass in der eingereichten Honorarnote mehrere Aufwendungen
im Zusammenhang mit dem Gesuch um Hilflosenentschadigung aufgelistet sind . Diese
Aufwendungen zielten nicht darauf ab, die in der Uberent schidigungsberechnung zu
berticksichtigenden V ersicherungsleistungen, das heisst die Taggelder der
Unfallversicherung sowie die Invalidenrente der Invali denversicherung, zu erhaten. Die
damit verbundenen Anwaltskosten fallen demnach aus dem von der Rechtsprechung
definierten Rahmen, wonach sich die in die Uberentschédigungsberechnung einbezogenen
Anwaltskosten auf die Aufwendungen beschrénken, die zur Erlangung der fir die
Uberentschadigungs berechnung massgebenden V ersicherungsl eistungen notwendig sind
(Urteil des Bundesgerichts 8C_347/2024 vom 7. Januar 2025 E. 6.2.1).

Dasselbe gilt fur die —wenn auch nur in untergeordnetem Ausmass — geltend gemachten
Aufwendun gen im Zusammenhang mit dem Forderungsprozess ( etwa «VBZ Mandats
anzeige»).

Sodann wurden auch Aufwendungen im Zusammenhang mit Verfahren vor dem hiesigen
Gericht aufgelistet, welche bereits mit den gerichtlich ermessensweise reduziert
zugesprochenen Partel entschadigungen abgegolten wurden und daher nicht unter die
Mehrkosten im Sinne von Art. 69 Abs. 2 ATSG subsumiert werden kénnen (vorstehend E.
1.4). So wurde dem Beschwerdefuhrer mit Urteil vom 5. Januar 2021 im Verfahren Nr.
UV.2019.00278 betreffend Taggel dleistungen und unentgeltliche r Rechtsvertretung im
Verwaltungsverfahren eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'200. --
(inkl. Barauslagen und MWST) zugesprochen (vgl. Urk. 8/248 S. 9 Dispositiv-Ziffer 3).
Mit Urteill vom 2 2. November 2021 im Verfahren Nr. UV.2021.00168 betreffend
unentgeltliche Rechtsvertretung im Verwaltungsverfahren wurde dem Beschwerdefthrer
sodann ermessenswel se eine Parteientschadigung von Fr. 1'100.-- (inkl. Barauslagen und
MWST) zugesprochen (vgl. Urk. 8/375 S. 7 Dispositiv-Ziffer 3). 3. 3

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Uberentschédigungsberechnung der Beschwerde
gegnerin zu Recht ohne die Berlicksichtigung von durch den Versi cherungsfall
verursachten Mehrkosten, vorliegend die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Anwaltskosten in Hohe von Fr. 3'151.30, erfolgt ist. Damit war die Beschwerdegegnerin
auch befugt, vom Beschwerdefuhrer d en mit der korrigierten
Uberentschadigungsberechnung ermittelten Betrag von Fr. 17'584.29 abziiglich der bereits
mit der IV verrechneten Fr. 9'570.74 und somit den ausste henden Betrag von Fr. 8013.55
zurickzufordern (vgl. Urk. 2 S. 4; Urk. 8/734 S. 2) , blieb die Rickforderung im Weiteren
in betraglicher Hinsicht doch unbestrit ten.

Daes sich insoweit um einen unrechtmassigen L el stungsbezug handelt und sowohl die
relative als auch die absolute Frist gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG offenkundig gewahrt sind,
erweist sich die von der Beschwerdegegnerin verfigte Ruck forderung als korrek.

Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich demnach a's rechtens, was zur
Abweisung der Beschwerde fuhrt. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Ronald Pedergnana - SWICA
Versicherungen AG - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin
Ké&chMeierhans

E.7
E.3.1,126V 193E. 3). 1. 4

Unter die Mehrkosten im Sinne von Art. 69 Abs. 2 ATSG sind grundsétzlich auch die dem
Versicherten entstandenen Anwaltskosten zu subsumieren; dies indes nur, soweit sie durch
den Versicherungsfall entstanden sind, mithin zur Erlangung der fur die

Uberentschadi gungsberechnung massgebenden Sozial versicherungsleistungen notwendig
waren, nicht durch eine Partel entschédigung abgegolten worden sind und nicht von einer
Rechtsschutzversicherung tiber nommen werden (vgl. BGE 139V 108 E. 6). 1.5

Gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene Leistungen zurlick zuerstatten.
Eine Ruckforderung rechtsbesténdig zugesprochener Leistungen unterliegt den tblichen
Ruckkommensvoraussetzungen der prozessualen Revision ( Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder der
Wiedererwagung wegen zweifelloser Unrichtigkeit und erheblicher Bedeutung der
Berichtigung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG) unabhangig davon, ob die zur Rickforderung Anlass
gebenden Leistungen férmlich oder formlos verfligt worden sind (BGE 142V 259 E. 3.2,
129V 110E. 1.1, jem.w.H .; vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_790/2018 vom 9. April
2019 E. 4.1). 2.

E. 10
S.2f.).
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