ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2024.00131
vom 29. September 2025

ZH Sozialversicherungsgericht, 2025-09-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht UV.2024.00131
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2024.00131 du 29 septembre 2025

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2024.00131 del 29 settembre 2025

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2017 sind die am 25. September 2015 beziehungsweise am 9. November
2016 verabschiedeten gednderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tber die
Unfalversicherung (UVG) und der Verordnung Utber die Unfalversicherung (UVV) in
Kraft getreten.

Gemass den algemeinen Gbergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fiihrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE
127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen). Dementsprechend sehen die
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 25. September 2015 des UV G vor, dass
Versicherungsleistungen fir Unfélle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und
fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht
gewahrt werden (Absatz 1 der genannten Ubergangsbestimmungen).

Der hier zu beurteilende Unfall hat sich am 3. Februar 2012 ereignet, weshalb die bis
31. Dezember 2016 gultig gewesenen Normen auf den vorliegenden Fall Anwendung
finden und in dieser Fassung zitiert werden.

E.12
Gemass Art.

E.13
Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10

% invalid (Art. 8 des Bundesgesetz es tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG ), so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18
Abs. 1 UVG). Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Fir die Bestimmung des
Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
unfallbedingten Invaliditadt und nach Durchfihrung alfaliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Art. 16 ATSG).

E.14
Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers

erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG).



Anlass zur Revision einer Invalidenrente im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG gibt jede
wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Zeitlicher Ausgangspunkt
fir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Anderung des Invalidititsgradesist die
letzte rechtskraftige Verfligung, welche auf einer materiellen Priifung des Rentenanspruchs
beruht (BGE 134V 131 E. 3 mit Hinweisen; BGE 133V 108 E. 5.4).

E.15

Art. 31 Abs. 1 ATSG schreibt vor, dass jede wesentliche Anderung in den fiir eine Leistung
massgebenden V erhd tnissen von den Beziigerinnen und Bezligern, ihren Angehdrigen oder
Dritten, denen die Leistung zukommt, dem Versicherungstréger oder dem jewells
zustandigen Durchfihrungsorgan zu melden ist. Bel einer Revision einer Invalidenrente
nach Art. 17 Abs. 1 ATSG, die auf einem Umstand griindet, der in Missachtung der
Meldepflicht nach Art. 31 Abs. 1 ATSG von der versicherten Person dem Sozialversicherer
nicht mitgeteilt wurde, ist die Rentenanpassung ruickwirkend auf den Zeitpunkt des Eintritts
der (pflichtwidrig nicht gemeldeten) Sachverhatsdnderung vorzunehmen (BGE 145V 141
E. 7.3).

Nach Art. 25 ATSG sind unrechtméssig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten. Wer

L eistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine
grosse Harte vorliegt (Abs. 1). Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber
mit dem Ablauf von fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Abs. 2 Satz 1
in der vorliegend anwendbaren, bis 31. Dezember 2020 guiltig gewesenen Fassung). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid vom 13. Juni 2024
(Urk. 2) davon aus, dass keine Anhaltspunkte fir eine wesentliche Veranderung des
Gesundheitszustandes vorl ie gen. Es sei damit einzig zu prifen, ob und inwieweit sich die
erwerblichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers seit dem Zeitpunkt der Rentenverfiigung
vom 7. Mérz 2018 verandert hétten (S. 4 Ziff. 2.a). Zutreffend sel, dass der
Beschwerdefihrer zundchst per 1. November 2022 als Fachmonteur Elektro in einem
Pensum von 100 % angestellt worden sei, das Arbeitspensum per 1. Februar 2023 jedoch
auf 90 % herabgesetzt worden sei, womit sich auch der monatliche Bruttolohn reduziert
habe. Allerdings seien dem Beschwerdeftihrer zusétzlich erhebliche Lohnnebenleistungen
zugekommen. So habe er regelmassig Uberstunden beziehungsweise Uberzeit geleistet
sowie zweimal jéhrlich je einen Bonus wie auch einen 13. Monatslohn erhalten . Im
Weiteren seien ihm zur Privatnutzung des Geschéftsfahrzeuges regelmassig Spesen
vergutet worden. Insgesamt habe er im Jahr 2023 ein AHV -pflichtiges Lohneinkommen
von Fr. 77'670.20 erwirtschaftet, was sich auch aus dem IK-Auszug ergebe (S. 5 Ziff. 2.
b.aa).Ein

Vergleich mit dem hypothetischen Valideneinkommen ergebe einen Invaliditatsgrad von
lediglich 1.73 % (S. 5 Ziff. 2.b.bb). Folglich bestehe kein Rentenanspruch mehr (S. 5

Ziff. 2.c). Indem der Beschwerdefuhrer diesen Lohnsprung ab dem 1. November 2022 nicht
angezeigt habe, habe er eine gravierende M el depflichtverletzung begangen (S. 6 Ziff. 3.b).
Die seit dem 1. August 2017 ausgerichtete Invalidenrente von 11 % sel damit rickwirkend
per 1. November 2022 aufzuheben und die seither ungerechtfertigterweise zu viel
ausbezahlten Rentenleistungen im Gesamtbetrag von Fr. 5'374.70 zurlickzuerstatten (S.

E.3



41) wies die Suva mit Einspracheentscheid vom 13. Juni 2024 ab (Urk. 9/358 = Urk. 2). 2.

Der Versicherte erhob am 16. August 2024 Beschwerde gegen den Einspracheentscheid
vom 13. Juni 2024 (Urk. 2) und beantragte, dieser sei aufzuheben und die Invalidenrente
angemessen zu erhohen. Eventuell sei die Sache zurtickzuweisen (Urk. 1 S. 2 Ziff. 1-3). In
formeller Hinsicht beantragte der BeschwerdefUhrer die Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsvertretung (S. 2 Ziff. 4). Mit Eingabe vom 19. September 2024
verwies die Beschwerdegegnerin auf den angefochtenen Entscheid und beantragte die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde (Urk. 8), was dem Beschwerdefihrer am

24. September 2024 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 12). Am 23. September 2024 zog d
er Beschwerdefiihrer sein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsvertretung zurtick (Urk. 11). Mit Schreiben vom 12. Mé&rz 2025 (Urk. 13) reichte der
Beschwerdefiihrer aktuelle Arztberichte ein (Urk. 14/1-3), diese wurden der
Beschwerdegegnerin am 13. Méarz 2025 zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 15). Das
Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.31

Aus medizinischer Sicht ist unbestritten, dass sich die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefuhrers respektive die seit dem Unfall vom 3. Februar 2012 bestehenden
Beschwerden im Bereich des linken oberen Sprunggel enkes seit der Rentenzusprache per
1. August 2017 (vgl. Urk. 9/262 S. 3 lit . E) nicht verandert haben (vgl. Urk. 1, Urk. 2 S. 4
Ziff. 2.a). Daran vermogen auch die vom Beschwerdefhrer am 12. Mé&rz 2025
eingereichten medizinischen Berichte (Urk. 14/1-3) nichts zu andern, ist doch nicht
ersichtlich, inwiefern die dort genannten Diagnosen (mittlere Depression, Lumboischialgie
rechts, Diskusextrusion L4/5, Osteochondrose L5/S1, vgl. Urk. 14/1 Ziff. 1.2) mit dem
Bagatellunfall vom 3. Februar 2012 in Zusammenhang stehen sollten. Ein solcher wurde
denn selbst vom BeschwerdefUhrer nicht behauptet. D ie Hausérztin Dr. med. A,
Fachérztin fr Allgemeine Innere Medizin, hielt sodann in ihrem Bericht vom

25. September 2023 zwar fest, der Beschwerdefhrer habe im Januar 2023 berichtet, er
arbeite nun in einem Pensum von 80 %, was mit dem Fuss elnigermassen gehe . Anlasdlich
einer Konsultation im Juli 2023 habe er sie dartiber informiert, dass er nun in eéinem Pensum
von 90 % arbeite , was fUr ihn soweit in Ordnung sei (Urk. 9/348) . Dr. A.

listete jedoch weder Diagnosen noch objektive Befunde auf, sondern gab ausschliesslich die
subjektiven Aussagen des Beschwerdefiihrers wieder , so dass sich daraus ebenfalls keine
Hinweise auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes ergeben.

E.3.2

Insgesamt ist damit weiterhin vom Zumutbarkeitsprofil auszugehen, welches der Kreisarzt
Dr.med. B.___, Facharzt fur Chirurgie, anlasslich der Untersuchung vom 10. Oktober
2017 erstellt hatte (Urk. 8/224 S. 11 ) und welches der Beurteilung im unangefochten in
Rechtskraft erwachsenen Urteil des hiesigen Gerichts vom 13. August 2019 zugrunde
gelegt wurde (Prozess-Nr. UV.2018.00146, E. 3.1.1 und 3.2). Dementsprechend soll d as
Heben und Tragen von Lasten nur manchmal durchgefihrt werden und leicht nicht
Ubersteigen. Das Arbeiten mit Werkzeugen im Bereich der Hande ist nicht eingeschrankt, es
koénnen samtliche Arbeiten durchgefihrt werden. Arbeiten tber Kopfhhe sollen wegen des
maoglicherweise unsicheren Standbildes des Beschwerdef Uihrers nicht durchgeftihrt werden .
Knien und Kniebeugen sollen vermieden werden, es sind speziell Arbeiten nicht
durchzufihren, welche Vibrationen und/oder Schlége auf das linke OSG generieren



konnten. Die langerdauernde Haltung soll eine wechsel hafte sein, betont auf Sitzen 70 zu 3
0. Die Fortbewegung ist bis 50

Meter nur insofern eingeschrankt, als dass sie nur manchmal durchgefihrt werden soll,
Gehen Uber 50

Meter soll nur selten durchgefihrt werden, Gehen Uber lange Strecken und auf unebenem
Gelande ist nicht zumutbar. Treppensteigen kann der Beschwerdeftihrer, wenn auch nur
manchmal. Das Besteigen von Leitern

ist zu vermeiden.

B eidhandige Arbeiten kdnnen durchgefiihrt werden, jedoch nicht Arbeiten, welche ein
Gleichgewicht oder Balancieren erfordern. Unter Einhaltung dieser Einschrénkungen
besteh t keine zeitliche Einschrankung. 4 . 4 .1

Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.
Vaideneinkommen ). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditatsgrad bestimmen |&sst (sog. algemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343E. 3.4.2,128V 29E. 1).

Die massgebenden Erwerbseinkommen nach Artikel 16 ATSG sind in Bezug auf den
gleichen Zeitraum festzusetzen und richten sich nach dem Arbeitsmarkt in der Schweiz
(Art. 25 Abs. 21VV). 4 .2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Valideneinkommens
entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich
verdient hétte. Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und
der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknipft, da es empirischer
Erfahrung entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt
worden wére. Ausnahmen miissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (vgl.
BGE 145V 141 E.5.2.1,139V 28E. 3.3.2,135V 58 E. 3.1, 134V 322 E. 4.1; vgl. auch
Art. 26 Abs. 11VV).

Fur die Berechnung des V alideneinkommens bemiihte sich die Beschwerdegegnerin
zuné&chst um Lohnangaben bel der friheren Arbeitgeberin, bel welcher der
Beschwerdefuhrer bis zum Unfall am 3. Februar 2012 als Mitarbeiter Produktion
Kalksandstein beschaftigt gewesen war (vgl. Urk. 9/327 S. 1). NachdemdieC._ AG
hierzu jedoch keine Angaben machen konnte (vgl. Urk. 9/332 S. 1), berechnete die
Beschwerdegegnerin das V alideneinkommen gestlitzt auf das zuletzt erzielte Einkommen,
welches im Jahr 2017 unter Berlicksichtigung des 13. Monatslohnes insgesamt Fr. 78'000.--
betragen hatte (vgl. Urk. 9/216 S. 1). Unter Berticksichtigung der Nominallohnerhéhung (
Bundesamt fir Statistik, Schweizerischer Nominallohnindex Ménner, T1.1.10 [Basis 2010



= 100], Stand 2017: 104.9, Stand 2023: 108.5) ergibt dies fir das Jahr 2023 ein
Einkommen in der H6he von rund Fr. 80' 677 .-- (Fr. 78'000. -- :

1049x 1085) 4 .34.3.1

Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht as Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst a's Invalidenlohn. 4.3.2

Gemass Arbeitsvertrag vom 14. Dezember 2022 (Urk. 9/353 S. 1-3) ist der
Beschwerdefiihrer seit dem 1. November 2022 bel der D. AG als Fachmonteur Elektro
angestellt . Nachdem zunéchst ein volles Pensum vereinbart worden war, arbeitet e der
Beschwerdefiihrer seit einer Vertragsénderung per 1. Februar 2023 noch in einem Pensum
von 90 % (Urk. 9/353 S. 4) .

Der monatliche Grundlohn betragt dabel Fr. 5'490.-- brutto (vgl. Urk. 9/353 S. 4), was
durch die L ohnabrechnungen der Monate Februar 2023 bis Méarz 2024 belegt ist

(Urk. 9/359/3-22, 25 und 28-29) . Im Jahre 2023 erzielte der Beschwerdefiihrer damit ein
Grundeinkommen von Fr. 66'490.-- (Fr. 5'490.-- x 11 + Fr. 6'100.--). Ausgewiesen sind
weiter der 13. Monatslohn von Fr. 5'540.8 5 (Urk. 9/356/16 und 28), Bonuszahlungen von
insgesamt Fr. 2'500.-- (Urk. 9/356/14 und 28) , Entschadigungen in der Hohe von

Fr. 1'594.55 fir geleistete Uberstunden, Uberzeit und Wochenend- und Feiertagsdienste
(Urk. 9/356/5, 8, 12, 14, 16, 22, 25 und 29) sowie zum Bruttolohn hinzugerechnete
geldwerte Vortelle fir die Privatnutzung des Geschéftsfahrzeuges in der Héhe von je

Fr. 193.10 in den Monaten Mai bis Dezember 20 2 3 (Urk. 9/356/14, 16, 18, 20-22, 25 und
29).

Gemass der hochstrichterlichen Rechtsprechung sind b ei der Bestimmung des zul etzt
erzielten Einkommens grundsétzlich sédmtliche Bestandteile des Erwerbseinkommens,
mithin Nebeneinkiinfte und geleistete Uberstunden oder Einkommenszusitze , zu
berticksichtigen. Derartige Zuschlage sind auch bei der Berechnung des
Invalideneinkommens miteinzubeziehen, wenn feststeht, dass die versicherte Person im
Hinblick auf ihren Gesundheitszustand in der Lage ist, Arbeiten zu verrichten, die zu
solchen Zuschlagen fuhren (Urteil des Bundesgerichts 8C_236/2022 vom 4. Oktober 2022
E. 9.5.1 mit weiteren Hinweisen). Fur die Berticksichtigung eines derartigen
Zusatzeinkommens bildet weiter V oraussetzung, dass der Versicherte aler Voraussicht
nach weiterhin mit einem solchen rechnen kann . Massgebend ist somit, ob die versicherte
Person nach dem im Sozialversicherungsrecht tblichen Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit aufgrund seiner konkreten erwerblichen Situation und seines
tatséchlichen Arbeitseinsatzes wahrscheinlich weiterhin ein Zusatzeinkommen zufolge
Uberstundenarbeit erzielen kann ; die blosse Mdglichkeit dazu gentigt nicht. Bei der
Beantwortung der Frage, ob wahrscheinlich auch weiterhin Entsch&digungen fir
Uberzeitarbeit ausbezahlt werden , sind in die Entscheidfindung insbesondere auch
Auskinfte des Arbeitgebers einzubeziehen (Urteil des Bundesgerichts 8C_998/2012 vom
12. Mérz 2013 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen). Diese Ausfihrungen mussen sowohl fur die
Entschadigungen fir geleistete Uberstunden, Uberzeit und Wochenend- und



Felertagsdienste als auch fur die Bonuszahlungen und die Entschadigung fir die
Privatnutzung des Geschéaftsfahrzeuges gelten . 4.3.3

Der BeschwerdefUhrer trat die Stellebei der D._ AG erst im November 2022 an, sodass
fur die Berechnung des Einkommens im Jahre 2023 gemass den vorstehenden
Ausfihrungen nicht ohne Weiteres auf

das im Jahre 2023 tats&chlich erzielte Einkommen abgestel It werden kann.

Ausgehend lediglich vom Grundlohn inklusive 13. Monatslohn ergabe sich ein
Invalideneinkommen von insgesamt rund Fr. 72'031.-- (Fr. 66'490.-- + Fr. 5'540.85), was
bei einem V alideneinkommen von Fr. 80'677.-- zu einer Einkommenseinbusse von

Fr. 8'646 respektive einem Invaliditétsgrad von 10.71 % fuhrte.

Hingegen wirde bereits unter Berticksichtigung der Entschadigungen fir geleistete
Uberstunden, Uberzeit und Wochenend- und Feiertagsdienste ein Invalideneinkommen von
insgesamt rund Fr. 7 3" 6 25.-- (Fr. 66'490.-- + Fr. 5'540.85 + Fr. 1'594.55) resultieren ,
womit sich beim Valideneinkommen von Fr. 80'677.-- eine Einkommenseinbusse von Fr.
7' 052 .-- respektive ein rentenausschliessende r Invaliditétsgrad von 8.74 % ergébe .

Darausist ersichtlich , dass fir die Beurteilung der strittigen Rentenaufhebung und
Ruckforderung ausschlaggebend ist, welche Lohnzusétze fur die Bestimmung des
Invalideneinkommens zu berlicksichtigen sind. D ie Beschwerdegegnerin wéare damit
gehalten gewesen, entsprechende Auskinfte bel der D._ AG einzuholen. Indem sie dies
unterlassen hat und ohne Weiter ungen auf die vorliegenden L ohnabrechnung en abgestel It
hat, verletzte die Beschwerdegegnerin den Untersuchungsgrundsatz.

Insgesamt erweist sich der Sachverhalt in erwerblicher Hinsicht als ungentigend abgeklért
und das Invalideneinkommen kann gestutzt auf die vorliegenden Akten nicht
rechtsgentglich beurteilt werden. 4.4

Der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass zudem fraglich erscheint , ob der
Beschwerdefiihrer bei der Anstellung in einem Pensum von 90 % seine L eistungsfahigkeit
tatsachlich in zumutbarer Wei se ausgeschopft hat oder das Invalideneinkommen nicht
vielmehr gestiitzt auf die Tabellenl6hne zu ermitteln wére . Bei diesem Ausgang des
Verfahrens kann diese Frage jedoch offenbleiben .

5.

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 13. Juni 2024 (Urk. 2) ist somit aufzuheben
und die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen, damit sie die erforderlichen
erwerblichen Abklarungen im Sinne der Erwagungen tétigt und hernach Uber die
Rentenaufhebung und Rickforderung neu entscheidet. Die Beschwerdeist in diesem Sinne
gutzuheissen. 6.

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Rickweisung einer Sache an die Verwaltung zur
weiteren Abklérung und neuen Verfiigung a's vollstdndiges Obsiegen (BGE 137 V 57
E. 2.2).

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (8 34 Abs. 3 GSV Ger
). Vorliegend erscheint eine Prozessentschadigung von Fr. 1'200.-- (inkl. Mehrwertsteuer



und Barauslagen) als angemessen .
Das Gericht erkennt:

E.6

UV G werden — soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt — die V ersicherungsl eistungen
bel Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewahrt ( Abs. 1).

E.7
Ziff. 4) . 2.2

Demgegeniiber machte der Beschwerdefiihrer geltend, d ie Darstellung der
Beschwerdegegnerin, wonach ihm erhebliche Lohnnebenleistungen zukémen, sel
vollkommen aus der Luft gegriffen ( Urk. 2

S. 5 oben).

Soweit der Beschwerdefiihrer ausfiihrte, die leidensangepasste Tétigkeit als Mechaniker sei
ihm im Umfang von 60 % zumutbar, weshalb er Anspruch auf eine Invalidenrente von

40 % habe (S. 4 1.), beziehungsweise die nach wie vor bestehenden Schmerzen seien weiter
abzuklaren (S. 5 Ziff. 2), bezieht er sich offensichtlich auf den Einspracheentscheid vom
14. Mai 2018 (vgl. Urk. 9/266, Urk.

E.8

S. 1), weshalb nicht weiter darauf einzugeheniist. 2. 3

Strit tig und zu prifenist , ob die infolge eines nicht gemeldeten htheren tatséchlich
erzielten Einkommens verfigte riickwirkende Renteneinstellung per 1. November 2022

sowie die Ruckforderung von geleisteten Rentenzahlungen in der Hohe von insgesamt
Fr.5374.70

zu Recht erfolgt ist. 3.
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