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Erwagungen

E.11

X.___, geboren 1966, war arbeitsos (Urk. 14/111) und infolgedessen bei der Suva
obligatorisch gegen die Folgen von Unfdllen ver sichert, als er am 24. Oktober 2018

beim Staubsaugen auf der Treppe ausrutschte und sich reflexartig mit der rechten Hand in
den Verstrebungen des Gelanders festhielt (Urk. 14/1, 14/7 und 14/48/1).

Anl&sdlich der Konsultation beim Hausarzt am néchsten
Tag

wurde eine Hand kontusion rechts diagnostiziert (Urk. 14/7) . Facharztlich wurde spéter die
Diag nose einer posttraumatisch aggravierte n Tendovaginitis stenosans Dig. IV und V
rechts gestellt (U rk. 14/17) und am 28.

Mai 2019 eine A1-Ringbandspaltung und Beugesehnensynovektomie Dig. |V rechts
durchgefihrt (Urk. 14/26). Im Arthro-MRI der rechten Schulter vom 12.

Juli 2019 zeigte n sich zudem

eine Rotatoren manschettenruptur (Subscapularis Oberrand lasion ) und proximale Ruptur
der lange n Bizepssehne mit Retraktion ( Urk. 14/39 und 14/45) , die der Versicherte am 8.
August 2019 operier en liess (Urk.

14/53) .

Vom 11.

Februar bis 2. Méarz 2020 nahm er eine ambulante Reh abi litation wahr (Urk.
14/133). Schliesslich zeigte sich i n der

Sonographie

vom 23.

Maérz 2020 der Nervus

muscul ocutaneus rechts im operativen Zugangsbereich fir die Fixierung des langen
Bizepsbauches am Humerus im Querschnitt vergrossert und wies viel Bindegewebe auf
(Urk.

14/130/2
und 14/151/2) , was zu diverse n Therapien fuhrte ( etwa Urk.
14/195, 14 /225, 14/ 248 , 14/257 , 141277 , 14/297 und 14/311).



Auch nahm der Versicherte eine psychiatrische Behandlung wahr (etwa Urk. 14/308).

E.12

Die Suva leistete nach Eingang der Schadenmeldung Taggelder und Gbernahm die
Hellkosten (Urk. 14/3, 14/52 und 14/

E.3

81) . Gestutzt auf die Beurteilung der versicherungsinternen Fachéarztin fir
Anésthesiologie, med. pract . Y., vom 24.

Februar 2022 (Urk. 14/332) teilte sie dem Versicherten mit Schreiben vom

E.31

ImZ.  -Gutachten vom 9. Januar 2023 wurde erértert, aus psychiatrischer und
allgemeininternistischer Sicht bestehe eine volle Arbeits- und Leistungsfahigkeit.

B e der orthopadischen Untersuchung der Wirbel sdule sowie der unteren und oberen
Extremitdten habe eine weitgehend freie Beweglichkeit mit klarer Ausnahme der als
praktisch unbeweglich demonstrierten rechten Schulter, eines erheblichen Streckdefizits des
Ellbogens sowie der kaum untersuchbaren Hand bestanden . An der linken Schulter hatten
Hinweise fur ein subakromiales

Impingement und am linken Knie fir eine Ruptur des vorderen Kreuzbandes vorgel egen.
Radiol ogisch seien eine Osteochondrose und eine Diskusprotrusion LWK4/SWK1 mit
maoglicher Affektion der Nervenwurzel L5 beidseits, an der operierten rechten Schulter eine
Tendinose der Rotatorenmanschette

sowie eine beginnende Omararthrose und am Knie jener Seite eine deutliche Femoropa
tellararthrose dokumentiert. Aus orthopadischer Sicht bestehe fir die bisherige Tétigkeit als
Metzger, fur andere korperlich mittelschwer bis schwer belastende Tétigkeiten sowie fur
uberwiegend stehende Tétigkeiten eine vollsténdige Arbeits unfahigkeit. Fir korperlich
leichte, immer wieder auch sitzend zu verrich tende, wechsel bel astende Tétigkeiten bestehe
eine zeitlich und leistungsmassig uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit. Das wiederholte
Heben und Tragen von Lasten Uber 10 kg, der Einsatz der rechten oberen Extremitét
oberhalb Brust niveaus und langere s Stehen und Gehen sowie die Einnahme kniender und
kauender Positionen sollte n dabei vermieden werden.

Bel der neurologischen Untersuchung habe sich am radialen rechten Vorderarm eine
Allodynie gefunden, d.h. feine Bertihrungen seien als schmerzhaft emp funden worden,
verbunden mit einer Hyperalgesie. Eine motorische Mitbeteili gung sei nicht fassbar
gewesen . Die Schmerzen an der Schul ter wie auch distal am Vorderarm und im Bereich
des Bizepses konnten neurologisch nicht erklart werden. Aufgrund der Uberempfindlichkeit
am radialen Vorderarm seien aus neurologischer Sicht nur Tétigkeiten moglich, bei denen
mit dieser Region nichts in Bertihrung komme und die am besten in kurzen Armelnin
entsprechend temperierter Umgebung ausgelibt werden kénnten. Auch sollte es sich um
eine korperlich leichte Tatigkeit ohne Notwendigkeit des Hochhebens des rechten Arms
Uber die Horizontale handeln. In einer solchen angepassten Tétigkeit bestehe eine Arbeits-
und Leistungsfahigkeit von 90 %.

Zusammenfassend k 6nne somit von einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit in der
bisherigen Tétigkeit seit dem Unfall im Oktober 2018 ausgegangen werden. In einer
angepassten Téatigkeit, unter Berticksichtigung der orthopédisch und neurologisch erérterten



Zumutbarkeitsprofile, bestehe seit Mérz 2020 eine Arbeits fahigkeit von 90 % bei einer
Présenz von 8 Stunden pro Tag und gering reduzierte r Leistungsfahigkeit mit etwas
reduziertem Rendement. Da die Arbeits fahigkeit in adaptierten Tétigkeiten nur aus einer
Fachrichtung gering einge schrankt sei, ergebe sich keine Diskussion hinsichtlich eines
erganzenden oder additiven Effekts von Einschrankungen (vgl. Urk. 14/384/12-14).

E.32
Am 11, Juli 2024 nahmmed . pract. Y. zumZ. _ -Gutachten Stellung. Sie

hiel t fest, dass sich der Beschwerdeftihrer beim Unfall vom 24. Oktober 2018 Verletzungen
im Bereich der rechten oberen Extremitét zugezogen habe. Insofern seien die im Gutachten
dokumentierten Beschwerden der Lendenwirbelsdule und des Knies unfallfremd. Inihrer
Beurteilung vom Februar 2022 (vgl. dazu Urk. 14/332/9 f.) habe sie die zumutbare
Gewichtsbelastung ebenfalls als leicht eingeschétzt, eine Gewichtsbegrenzung von 10 kg
berticksichtigt und Arbeiten Gber Schulterniveau al's nicht zumutbar erachtet. Die

Wechsel bel astung sowie die Einschrankungen beztiglich langeren Stehens und Gehens
sowie kniender und stehender Positionen wirden die unfallfremde Riicken- und
Knieproblematik betreffen.

Gemass Gutachten sollte es sich ferner um eine Tétigkeit handeln, bel der nichts mit der
tberempfindlichen Region am radialen VVorderarm rechts in Ber Ghrung komme und die am
besten in kurzen Armeln entsprechend tempe rierter Umgebung ausiibbar sei. Hierbei
handle es sich um eine Empfehlung, di e aufgrund der inzwischen festgestellten Allodynie (
die

im Februar 2022 noch nicht vorgelegen habe) nachvollziehbar erscheine und tbernommen
werden konne. Auch die diesbeziiglich festgehaltene zeitliche Einschréankung von 10 %
erscheine angemessen . Die Belastbarkeitsbeurteilung sei daher zu aktualisieren:

Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sei dem Beschwerdefiihrer eine leichte Tétig keit, ohne
Arbeiten Uber Schulter-/Brusththe, ohne wiederholten Kraftein satz des rechten Armes,
ohne Bedienen von vibrationserzeugenden Maschinen, ohne einsaitige Zug-, Stoss-,
Drehbewegungen mit dem rechten Arm und ohne Bestel gen von Leitern und Gertsten
zumutbar. Auch sollte es sich um el ne Téatigkeit handeln, bei der nicht s mit der Gberempf
indlichen Region am radialen VVorderarm rechts in Bertihrung komme. Am besten solltees s
ich um eine Tétigkeit handeln, di e in kurzen Armeln entsprechend temperierter Umgebung
auslbbar sei . Die zumutbare Arbeitsfahigkeit in einer solchen Téatigkeit lieg e bei 90 % (
die zeitliche Einschrankung lieg e daher bel 10 %).

E.323

ist letztlich zu schliessen , dass ein leidensbedingter Abzug jeweils nach den konkreten
Umstéanden im Einzelfall zu prifen ist, etwa unter Beriick sichtigung von Ausbildung und
beruflicher Karriere.

Soweit die Beschwerdegegnerin g eltend machte, es rechtfertige si ch kein zusétz licher
Abzug zur um 10 % reduzierten Arbeitsfahigkeit in angepassten Tétig keiten ,

ist ihr entgegenzuhalten, dass mit der quantitativ reduzierten Arbeits fahigkeit eine
L eistungseinbusse

infolge der Allodynie berticksichtigt wurde. Aufgrund des Zumutbarkeitsprofils wird indes
auch das Spektrum an moéglichen korperlich leichten Verwelstétigkeiten bei elgeschrankter



Hand-, Ellbogen- und Schulterfunktion begrenzt . Es kommt hinzu, dass der
Beschwerdefthrer

aufgrund seines Werdegangs eher eine korperliche a's geistige Arbeit (wie Administration,
Fihrungsaufgaben) wird ausfihren missen, bei denen die Einschrankung der dominanten
oberen Extremitat mehr ins Gewicht fallt .

Er wird daher mit einer Lohneinbusse auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt rechnen
mussen . Esist alerdings hervorzuheben, dass dies e weit geringflgiger als geltend
gemacht ausfallt, zumal die Feinmotorik der Hand dennoch recht gut erhalten und die
Beweglichkeit der Schulter (Flexion/Abduktion je 90°) und des Ellbogens
(Flexion/Extension 0-50-150 °) nicht Uber die Massen eingeschrankt sind

(vgl. Urk. 14/ 384 / 46 und 14/ 384 / 57 ; Urk. 26/2 S. 1f.) .
Gemass Urtell des Bundesgerichts 8C_166/2024
vom 28. Oktober 2024

E.6 resultiert alsdann in Anwendung der LSE-Tabelle TA12 (privater Sektor) der LSE 2020
aus dem Vergleich des Einkommens von Mannern mit

Niederlassungs bewilligung C ohne Kaderfunktion (Fr. 5'899. -- ) mit dem Total des
Medianlohnes fur Manner

ohne Kaderfunktion (Fr. 6'032. -- ) eine Unterdurchschnittlichkeit von 2.2 % . Dieser
Minderverdienst stellt (allein fir sich) keine Gberproportionale L ohneinbusse dar, muss aber
im Rahmen der gesamthaften Schétzung des | eidensbedingten Abzugs mitberticksichtigt
werden .

Es rechtfertigt sich somit, den urspriinglich gewahrten |eidensbedingten Abzug von 5 %
(Urk. 14/365/2 unten und Urk. 2 E. 4 am Ende) trotz neu beim Belas tungsprofil
berticksichtigter L eistungseinbusse beizubehalten. 4.6

Das Invalideneinkommen ist somit auf Fr. 56°430.-- (Fr. 59°'400.-- x 0.95) festzu setzen.
Stellt man diesemd as

zu Gunsten des Beschwerdefuhrers auf Fr. 66° 000.- festgelegte V alideneinkommen
gegenlber, so resultiert ein Invali ditétsgrad von 14.5 %, d er aufzurunden ist (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 8C_167 /2022 vom 18. August 2022 E. 5.4 ). Der Beschwerdefihrer hat
somit ab 1. Juni 2022 , d.h. der effektiven Einstellung der Taggeldleistungen, Anspruch auf
eine Invalidenrente bei einem Invaliditatsgrad von 15 %. 5. 5.1

Der Beschwerdefuhrer verlangte ferner die Zusprechung einer um 10 % hoheren

I ntegritétsentschadigung mit der Begriindung, dass zur Funktionsstérung der rechten
Schulter (Integritétseinbusse von 15 %) eine solche des Ellbogens (I ntegritétseinbusse

10 %) sowie ein Extensionsdefizit des PIP-Gelenks (Integri téts einbusse 5 %) hinzu kamen,
was eine | ntegritatsentschadigung von 30 % rechtfertige (Urk. 1 Ziff. 23-26). 5.2

Auch dazu legte die Beschwerdegegnerin mit der Duplik eine ergdnzende kreisarztliche
Stellungnahme, datiert vom 16. August 2024, auf. Demnach wirden sich die
Untersuchungsbefundeim Z.___ -Gutachten nicht gravierend von den kreisarztlich
erhobenen unterscheiden und keine mit den vom Beschwer defihrer angefihrten
Suva-Tabellen-Positionen vergleichbare Einschrénkungen bestehen. Im Gesamtbild kénne
der Integritatsschaden zusétzlich zu jenem der Schulter wohlwollend auf 5 % geschétzt



werden (vgl. Urk. 25 Ziff. 8-10). 6. 6.1
I m verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich

nur Rechtsverhaltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustéandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewei se weiter ziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Innerhalb des selben bilden die von der Beschwerde fihrenden
Person gestellten Antrége den Streitgegenstand.

Ist im Sozialversicherungsverfahren ein Einspracheverfahren vorgesehen, kann gemass Art.
52 Abs. 1 ATSG gegen Verfugungen - mit Ausnahme der prozess- und verfahrensleitenden
- innerhalb von 30 Tagen bel der verfligenden Stelle Einsprache erhoben werden. Diese
gesetzliche Frist ist nicht erstreckbar (Art. 40 Abs. 1 ATSG). Bei Erhebung einer
Einsprache wird das Verwaltungsverfahren erst durch den Einspracheentscheid
abgeschlossen, d er die urspriingliche Verfligung ersetzt

und alleiniger Anfechtungsgegenstand des erstinstanzlichen Beschwerde ver fahrensist.
Die Verfugung, soweit angefochten, hat daher mit Erlass des Einspracheentscheides jede
rechtliche Bedeutung verloren. Gleichzeitig schliesst das Einspracheverfahren eine
Teilrechtskraft der Verfligung in Bezug auf einzelne, darin geregelte materielle
Rechtsverhdltnisse nicht aus, soweit sie unan gefochten gebliebenist . Insowelt gilt im
Einspracheverfahren die Dispositions maxime . Der in Rechtskraft erwachsene Teil der
Verfligung kann spéter nicht mehr mit Beschwerde angefochten werden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_281/2022 vom 24. Oktober 2022 E. 4.1).

Eine Verfigung im Bereich der Unfallversicherung ist rechtsprechungsgemass
insbesondere hinsichtlich des Entscheids Uber den Anspruch auf Integritétsent schadigung
einerseits und Uber den Anspruch auf Invalidenrente andererseits der Teilrechtskraft
zuganglich (BGE 144 V 354 E. 4.3 mit Hinweisen). 6 . 2

Im vorliegend zu beurteilenden Einspracheentscheid wurde explizit festgehalten, nicht
beanstandet worden seien die Feststellungen zur Integritatsentschadigung, womit es dabel
sein Bewenden habe (Urk. 2 E. 1.2). Weitere Ausfihrungen zur Integritatsentsch&digung
finden sich nicht.

In der Einsprache vom 23. September 2022 beantragte der Beschwerdefuhrer lediglich, neu
Uber den Rentenanspruch zu entscheiden und ihm mindestens eine Rente auf Basis eines
Invaliditétsgrades von 36 % zu gewahren. Einwénde gegen die Integritétsentschadigung
brachte er keine vor (Urk. 14/373).

Erst mit Eingabe vom 16. November 2023 machte er geltend, Anspruch auf eine hdhere
Integri t&tsentschédigung von 30 % zu haben (Urk. 14/384/2). 6. 3

Zweifel sohne wurde dem Beschwerdefiihrer die Verfigung vom 22. August 2022 am 24,
August 2022 zugestellt (Urk. 14/373 S. 2 Ziff. 1/2) . Die Einsprachefrist war somit im
Zeitpunkt seiner Eingabe vom 16. November 2023 , mit d er er erstimals die Hohe der
Integritétsentschadigung beanstandet e, langst abgelaufen und die Verfligung vom 22.
August 2022 diesbeziiglich in Teilrechtskraft erwachsen. Dabel wurde der behauptete
Anspruch auf eine hdhere | ntegritatsentschadigung auch nicht mit neuen Erkenntnissen aus
dem gleichzeitig aufgel egten neuen

Z.___ -Gutachten (Urk. 14/384/3 ff.)



begrindet ,
sondern ist einzig auf einen Anwalts wechsel zurtickzuf Gihren.

Z u Recht bildete die Integritétsentschadigung daher nicht Gegenstand des angefochtenen
Einsprachentscheids . 6 . 4

W(rde dennoch der impliziten Ansicht der Parteien gefolgt, wonach die
Integritétsentschadigung S treitgegenstand im vorliegenden Prozess bildet, ist

festzuhalten, dass die versicherte Person nach Art. 24 Abs. 1 UVG Anspruch auf eine
angemessene I ntegritétsentschadigung hat , wenn sie durch den Unfall eine dauernde,
erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét erleidet.
Deren Bemessung richtet sich laut Art. 25 Abs. 1 UV G nach der Schwere des
Integritétsschadens, die sich wiederum nach dem medizinischen Befund beurteilt. Bei
gleichem medizinischem Befund ist der Integritdtsschaden fir ale Versicherten gleich; er
wird abstrakt und egalitédr bemessen. Die von der Suvain Weiterentwicklung der
bundesrétlichen Skala geméass Anhang 3 zur Verordnung tber die Unfallversicherung
(UVV) erarbeiteten Feinraster in tabellarischer Form enthalten Richtwerte, mit denen die
Gleichbehandlung der Versicherten gewahrleistet werden soll (Urteil des Bundesgerichts
8C_658/2020 vom 14. Januar 2021 E. 2.2; ferner Urteil des Bundesgerichts 8C_316/2022,
8C_330/2022 vom 31. Januar 2023 E. 6.1.1).

6.5
Inihrer Beurteilung vom 16. August 2024 (Urk. 26/2) legtemed. pract . Y.

zutreffend dar, dass keine gravierenden Unterschiede zwischen den von ihr und den in der
Z. _ -Begutachtung erhobenen Befunde bestiinden. In beiden Untersuchungen ( dazu im
Detail: Urk. 14/3 35/ 91.; Urk. 14/ 384 / 46) sei eine Flexion und Abduktion der rechten
Schulter von 90° festgestellt worden , die Flexion und Extension des rechten Ellbogens
habe 0-50-150° bzw. 0- 4 0-130° betragen und beziglich des Extensionsdefizit s Uber dem p
roximalen

Inter phalangealgelenk (PIP) des rechten Ringfingers hétten sich Inkonsistenzen gezeigt , so
sei dieser doch ausstreckbar gewesen . Der Beschwerdefiihrer monierte die Befunde nicht
(vgl. Urk. 1 Ziff. 24-26).

Wievonmed. pract. Y.

ausgefuhrt (Urk. 26/2 ; ferner Urk. 14/348) , sieht die Suva-Tabelle 1, welche den
«Integritétsschaden bei Funktionsstrungen an den oberen Extremitaten» auflistet, einen
Wert von 15 % vor, wenn die Schulter —wie vorliegend — bis zur Horizontalen beweglich
ist. Dieser Integritéts schaden ist denn auch unbestritten. Die soeben genannte Tabelle sieht
weiter einen

Wert von 10 % vor , wenn der Ellbogen n ur noch in folgendem, geringfiigigen Umfang
beweglich ist : 0-30-90° oder 0-90-135°. Es bedarf somit eines ausgeprégten Streck- oder
Beugedefizits kombiniert mit einer leichteren Einschrankung auch der Gegenbewegung, so
dass nur ein geringflgiger Bewegungsradius verbleibt. Zu Recht wiesmed. pract. Y.
darauf hin, dass sich beim Beschwerdefihrer entgegen seiner Auffassung eine relevant
bessere Ellbogenbeweglichkeit zeigte. Esist



kein vergleichbares Streck- oder Bewegungsdefizit dokumentiert, zumal sein Armin
Flexion

zwischen 40 und 130° bzw. 50 und 150° beweglich war .
Schliesslich
wurde in beiden Untersuchungen dokumentiert , dass der rechte Ringfinger ausstreckbar

war (insbesondere auch Urk. 14/ 335/1 6 f.). Zudemist mit med. pract . Y.
festzuhalten, dass der Faustschluss moglich und die Feinmotorik recht gut erhalten ist (dazu
Urk.

14/335/10 ; Urk. 14/384/57) . Die Entschadigung fur spezielle oder nicht aufgefihrte
Integritatsschaden wird zwar nach dem Grad der Schwere vom Skalenwert abgeleitet

(Ziff. 1 Abs. 2 des Anhangs 3 zur UVV) . Indessen ist nicht nachvollziehbar , inwiefern die
vorliegende Situation mit dem vollstandigen Verlust von End-, Mittel- und Grundglied des
Ringfingers vergleichbar sein soll, d er gemass Ziff. 12 der Suva-Tabelle 3
«Integritatsschaden bei einfachen oder kombinierten Finger-, Hand- und Armverslust» zu
einer Entschadigung von 5 % berechtig en wirde . 6 .6

Nach dem Ausgefiihrten wurde die I ntegritatsentschédigung bereits rechtskréftig
auf 20 % festgesetzt , wasim Ubrigen als angemessen erscheint. 7.

Zusammenfassend hat der Beschwerdefuhrer somit ab 1. Juni 2022 Anspruch auf eine
Invalidenrente bei einem Invaliditétsgrad von 15 %. Diesfuhrt zur teilweisen Gutheissung
der Beschwerde. Soweit er eine hthere Integritétsentschadigung geltend machte, ist
indessen nicht auf die Beschwerde einzutreten, dadie Verfigung vom 22. August 2022
diesbeziiglich nach Ablauf der Einsprachefrist in Teilrechtskraft erwuchs. Andernfalls wéare
der Antrag auf eine hdhere Integritatsentschadigung abzuweisen gewesen. 8.

E.33
Die vorstehend zitierten medizinischen Beurteilungen sind einhellig und ein leuchtend
begriindet.

Sie beruhen auf allseitigen Untersuchungen (etwa Urk. 14/384/44—A48, 14/384/58 f. und
14/332/7 f.) , erfolgten in Kenntnis der Vorakten

(dazu Urk.

14/384/19-22 und 14/332/1-5) und umfassen alle geklagten Beschwerden . Dabel konnte
med. pract. Y. dieunfallfremden Leiden bzw. Einschrankungen klar und
nachvollziehbar ausscheiden.

Zudem trug sie im aktualisierten Belastungsprofil dem Einwand des Beschwerdefihrers,

dass ein erhohter Pausenbedarf bzw. eine Leistungseinbusse bestehe und daher auch in
angepassten Tétigkeiten nur eine Arbeitsfahigkeit von 90 % gegeben sei, vollumfanglich
Rechnung (Urk. 1 Ziff. 14 f.). Dartberhinausgehende funktionelle Einschréankungen machte
der

Beschwerdefihrer im vorliegenden Prozess keine geltend. An der

versicherungsinternen Beurteilung vom 11. Juli 2024, basierend insbesondere auf einer
eigene n Untersuchung und



dem
im Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholte n

Z. _ -Gutachten, bestehen somit keine Zweifel. Ihr kommt voller Beweiswert zu . Es
besteht kein Anlass fir weitere medizinische

Abklarungen .
Unter dies en Umstanden ertibrigt sich eine weitergehende
Prufung der vom BeschwerdefUhrer gertigten Verletzung d es rechtlichen Gehors

und Verletzung der Untersuchungspflicht (vgl. Urk. 1 Ziff. 8- 11). Die Beschwerdegegnerin
hat im laufenden Prozess eine erganzende medizinische Stellungnahme eingeholt und
gestitzt darauf dem Einwand des Beschwerdefuhrers gegen die urspriingliche medizinische
Einschétzung der Arbeitsfahigkeitseinschdtzung

stattgegeben (vgl.

Urk. 25 Rz 5) , weshalb e ine Ruckweisung der Sache an die Beschwer degegnerin zur
Prufung eben dieses Einwands

ein formalistischer Leerlauf wére. 4. 4.1

Zu prufen bleiben die erwerblichen Auswirkungen desdurch med. pract . Y.
aktualisierten Belastungsprofils. Fur den Einkommensvergleich sind dabei die Verhaltnisse
im Zeitpunkt des Beginns des Rentenanspruchs mass gebend, wobei Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und alfdlige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu
berticksichtigen sind (BGE 143V 295E. 4.1.3, 129V 222 E. 4.1 und E. 4.2, 128 V 174).
Vorliegend wurde der Fall unter effektiver Einstellung der Taggeldleistungen per 31. Mai
2022 abgeschlossen (vgl. Sach verhalt E. 1.2). 4.2

Bei der Ermittlung desim Gesundheitsfall hypothetisch erzielbaren sog. Validen
einkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt
aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen Umsténde nach dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit verdient hétte (BGE 145V 141 E. 5.2.1). In der
Regel ist am zuletzt erzielten, notigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten L ohn anzuknuipfen, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheits schaden fortgesetzt worden wére;
Ausnahmen mussen mit Uberwiegender Wahr scheinlichkeit erstellt sein (BGE 144 1 103 E.
5.3). Erst wenn sich das Validen einkommen aufgrund der tatséchlichen Verhdtnisse nicht
hinreichend genau beziffern lasst, darf auf statistische Werte wie die vom Bundesamt fur
Statistik (BFS) herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) zurtickgegriffen werden,
soweit dabei die fur die Entlohnung im Einzelfall relevanten personlichen und beruflichen
Faktoren mitbertcksichtigt werden (Urteil des Bundesgerichts 8C_242/2024 vom 14.
Oktober 2024 E. 9.1). Insbesondere wenn die versicherte Person al's Gesunde nicht mehr an
der bisherigen Arbeitsstelle tétig ware, ist das Valideneinkommen praxisgemass mittels
statistischer Werte zu bestimmen (Urteil des Bundesgerichts 9C_49/2024 vom 25. Mérz
2024 E. 4.1.1). 4.3

Nachdem der Beschwerdefihrer ab Dezember 2017 Arbeitslosenentschadigung bezog (Urk.
14/11/1, Beginn Rahmenfrist), ging die Beschwerdegegnerin zu Recht davon aus, dass er



im Jahr 2022 auch as Gesunder nicht langer von seiner letzten Arbeitgeberin beschéftigt
worden wére. Das Valideneinkommen veranschlagte sie mit Fr. 66751.-- (Urk. 2 E. 5). Zur
Bestimmung desselben zog sie den Median aler Lohne von Mannern (nicht des
Baugewerbes, wie im angefochtenen Ent scheid angegeben) im Kompetenzniveau 1 der

L SE 2020, Tabelle TA1 tirage skill _level von Fr. 5" 261 . -- heran. Hochgerechnet auf die
somit korrekte betriebsiibliche wichentliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden im Jahr 2022
(BFS, Tabelle T 03.02.03.01.04.01, Betriebsubliche Arbeitszeit nach Wirtschafts
abteilungen, Ziff. 1-96) und unter Berticksichtigung der Nominallohnent wicklung bisins
Jahr 2022 (Index 2020: 106.8, Index 2022: 107.1; BFS, Tabelle T1.1.10,
Nominallohnindex, Manner 2011-2023, Ziff. 5-96) resultiert ein VValideneinkommen von
Fr. 66'000.-- (Fr. 5261 :40x 41.7 x 12 : 106.8 x 107.1).

Dieser Betrag erscheint mit Blick auf das von der |etzten langjahrigen Arbeit geberin fir
das Jahr 2020 angegebene hypothetische Einkommen von 13 x Fr.

4'840.-- = Fr. 62 920.-- (Urk. 14/352), den angegebenen Zwischenverdienst von brutto

Fr. 5'200.-- pro Monat Anfang 2019 (Urk. 14/78/6) sowie den Auszug aus dem
Individuellen Konto (1K) mit einem maximalen jéhrlichen Einkommen von Fr. 62°543.-- im
Jahr 2016 (Urk. 14/107) als angemessen. Darin widerspiegelt sich die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer letztlich Uber kein Eidgentssisches Fahigkeitszeugnis als
Fleischfachmann, sondern tber ein portugiesisches Diplom nach zweijahriger
Berufsausbildung verfigt (vgl. Urk. 14/47 und 14/78/5). Angesichts der Tétigkeiten bei der
C.

AG (Gastro-Spezialistin, https://www. .. , zuletzt besucht am 22. November 202 4 ) und
D.

AG ( Grosshandel , https://www. .. , zuletzt besucht am 22. November 2024) sowie der
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz nie auf dem Bau tétig war (etwa Urk.
14/107), wére alternativ (wie von der Beschwerdegegnerin zunéchst verflgt, Urk. 14/365/2)
auf den Tabellenlohn geméss L SE 2020, Tabelle TAL tirage skill_level, Ziff. 45-46,
Grosshandel ; Handel und Reparatur von Motorfahrzeugen abzustellen, der auch den
Grosshandel mit Fleisch und Fleischwaren erfasst (NOGA 2008, Allgemeine Systematik
der Wirtschaftszweige, NOGA Codes,

https://www.kubb-tool .bfs.admin.ch/de/code/463200, zul etzt besucht am 22. November
2024). Massgebend wére nach dem soeben Ausgefiihrten der im Vergleich zum Hilfslohn
tiefere Betrag von Fr. 5°085.-- fir M&nner im Kompetenzniveau 1 .

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers (Urk. 1 Ziff. 16) vermag der Tabellenlohn
LSE 2020, T 17, Ziff. 75, Nahrungsmittel verarbeitung, Bekleidungs herstellung und
verwandte handwerkliche Berufe, Manner tber 50 Jahre seinen Lohn somit weder mit Blick
auf seinen bisherigen Verdienst, noch seine Aus bildung noch die Systematik der
Wirtschaftszweige besser abzubilden. Es kommt hinzu, dass Hilfsarbeiten nicht zwingend
in Abhangigkeit von der verbliebenen Erwerbsdauer bis zur Pensionierung entléhnt werden
(ferner auch Art. 25 Abs. 3 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [ IVV ] letzter
Satz). 4.4

Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist rechtsprechungsgemass primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in der die versicherte Person konkret steht.
Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstatigkeit aus, bei der - kumulativ -

besonders st abi |e Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedieihr



verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeits leis tung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches
Erwerbsein kommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, kdnnen gemass Rechtsprechung die Tabellen I6hne der
L SE herangezogen werden (Urteil des Bundesgerichts 8C_424/2023 vom 21. Februar 2024
E. 6.2 mit Hinweisauf BGE 148V 174 E. 6.2; 143V 295 E. 22 und 135V 297 E. 5.2). 4.5

Die Parteien sind sich darin einig, dass fir das Invalideneinkommen ebenfalls der Median
aler Lohne von Mannern im Kompetenzniveau 1 der LSE 2020, Tabelle

TAL tirage_skill_level von Fr. 5" 261 .-- heran zuziehen ist und die zumutbare
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit 90 % betragt . Esresultiert ein Betrag von
Fr. 59°'400.-- (Fr. 66'000.-- x

0.9).

Es entspricht alsdann der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass faktische
Einhandigkeit oder Beschrankung der dominanten Hand al's Zudienhand einen Abzug von
20-25 % zu rechtfertigen vermag. Mit Urteil 8C_495/2019 vom 11.

Dezember 2019 hat das Bundesgericht aber auch einen Abzug bei einer versicherten Person
mit Einschrénkungen der dominanten Hand verneint (E. 3.2 und E. 4.2.2). Gleich entschied
esmit Urteil 8C_174/2019 vom 9. Juli 2019 beziglich einer versicherten Person mit
Einschrénkungen des adominanten Arms (E. 5.1.2 und E. 5.2.2; Urtell des Bundesgerichts
8C_151/2020 vom 15. Juli 2020 E. 6.1 mit Hinweisen). Aus dem Urteil 8C_500/2020 vom
9. Dezember 2020 E.

E.8
Marz 2022

sodann mit , dass die Heilkostenleistungen ab dem 14. Méarz 2022 und die
Taggeldleistungen ab dem 1. Mai 2022 eingestellt wirden (Urk. 14/335).

Letztlich zahlte
die Suva
noch bis 31. Mai 2022 Taggelder aus (Urk. 14/353/2 und 14/357). Nach Vorliegen der

von ihr in Auftrag gegebenen (Urk. 14/341) Bildgebung der Schulter (Ur k . 14/34 2)
beurtelltemed. pract . Y.

am 22. Mérz 2022 erganzend den Integritétsschaden
(Urk. 14/348).

Basierend auf ihren versicherungsinternen Beurteilungen verneinte die Suvam it
Verfligung vom 22. August 2022 einen Rentenanspruch des Versicherten , sprach ihm
jedoch eine Integritétsentschadigung bei einer Integritétseinbusse von 20 % zu (Urk.
14/365). Dagegen erhob er , vertreten durch Rechtsanwalt Loher, am 23 . September 2022
Einsprache (Urk.

14/373). Mit Eingabe vom 16. November 2023 legte



er , vertreten durch Rechtsanwdltin Straumann, das von der IV-Stelle veranlasste
internistische, orthopadische, neurologische und psychiatrische Gut achtender Z.
GmbH (Z.___) vom 9. Januar 2023 auf und brachte weitere Einwénde vor (Urk. 14/384).
Mit Einspracheentscheid vom 27. November 2023 wies die Suva seine

Einsprache ab (Urk. 2). Im Ubrigen gewahrte die Suva dem Versicherten die unentgeltliche
V erbeistédndung und ent schadigte Rechtsanwaltin Straumann mit Fr. 2'408.50 (ink.
MWST) zzgl. Fr. 96. -

fur Auslagen (Urk. 14/393). 2.

Gegen den Einspracheentscheid vom 27. November 2023 erhob der Versicherte , wiederum
vertreten durch Rechtsanwaéltin Straumann, mit Eingabe vom 8. Januar 2024 Beschwerde
(Urk. 1; Beilagen Urk.

5/1-8).

Darin beantragte er, die Suva sei zu verpflichten, ihm eine Invalidenrente sowie eine
Integritatsentschadigung bel einer Integritéatsei nbusse von mindestens 30 % auszurichten;
eventualiter sei ein Gerichtsgutachten einzuholen; unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen
zulasten der Suva (Urk. 1 S. 2). In prozessuaer Hinsicht ersuchte der Versicherte — unter
Beilage des Formulars zur Abklérung der prozessualen Bedurftigkeit (Urk. 4) —um
Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertret ung (Urk. 1 S. 2). Innert der mit Verfigung
vom 16. Januar 2024 angesetzte n Frist (Urk. 6) substantiierte (Urk. 9) und belegte (Urk.
10/1-8) er sein prozessual es Gesuch . Derweilen schloss die Suva, vertreten durch
Rechtsanwadltin Berchtold-Suter, mit Beschwerdeantwort vom 12.

Maérz 2024 auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 13 S. 2).

Mit Verfigung vom 2. April 2024 bestellte das Gericht dem Versicherten Rechts anwadltin
Straumann al's unentgeltliche Rechtsvertreterin und ordnete einen zweiten Schriftenwechsel
an (Urk. 17). In der Replik vom 4. Juni 2024 hielt der Versicherte an seinen Antrégen fest
(Urk. 21 S. 1). Mit der Duplik vom 5.

Sep tember 2024 (Urk.

25) reichte die Suva sodann zwei neue Beurteilungen von med. pract . Y., datiert vom
11. Juli (Urk. 26/1) und 16. August 2024 (Urk.

26/2), ein. Das Gericht setzte dem Versicherten m it Verfiigung vom 6.

Sep tember 2024 eine 30-tagige Frist an , um sich zu diesen zu dussern (Urk. 27;
Zustellbeleg Urk. 28) . Die Frist |i ess er ungenutzt verstreichen , was beiden Parteien mit
Verfigung vom 8. November 2024 mitgeteilt wurde (Urk. 29). Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 % invalid, so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente, sofern sich der Unfall vor Erreichen des Referenzalters
ereignet hat (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetz es Uber die Unfallversicherung , UVG).
Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetz es tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, A TSG). Zur Bestimmung des Invaliditatsgrades wird gemass
Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
(unfallbedingten) Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und



alfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei ausgegli che
ner Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt
zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(sog. Valideneinkommen). 2.

21

Der Beschwerdefuhrer hielt in seinen Eingaben dafir , die Beschwerdegegnerin habe sich
nicht zum

Z. _ -Gutachten
gedussert un d damit

seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr sowie den Untersuchungsgrundsatz verletzt (Urk. 1
Ziff. 8-11 ; Urk. 21 Ziff. 4-8).

Das Gutachten wecke Zweifel am kreisérztlichen Zumut barkeitsprofil, mit d em nur dem
eingeschrankten Bewegungsumfang der Schulter , nicht aber dem erhdhten Pausenbedarf
infolge der

Schmerzen und der Leistungseinbusse aufgrund der M edikamente Rechnung getragen
werde . Unge achtet der strittigen Kniebeschwerden, bestrittenen Aggravationstendenz und
falschen Angaben zur Medikamenteneinnahme betrage die Arbeitsféhigkeit geméssZ. -
Gutachten aus neurologischer Sicht ( infolge der unfallkausalen Beschwerden am rechten
Arm) nur 90

%
(vgl. Urk. 1 ziff. 12-14; Urk. 21 Ziff. 2 und 13-16). Auch sei ihm psychiatrisch

im Jahr 2021 eine Arbeitsunfahigkeit attestiert worden , wobei er sich aktuell aus
finanziellen Griinden nicht mehr behandeln lasse (vgl. Urk. 21 Ziff. 17-21).

Werde nicht auf dasZ.__ -Gutachten abgestellt, bedirfe es
einer Begutachtung
(vgl. Urk. 1 ziff. 15; Urk. 21 Rz 22).

Er verfiige Gber eine Ausbildung als Metzger und sei ab dem Jahr 2008 al's solcher tétig
gewesen (vgl. Urk. 21 Ziff. 23-25) . Diese Tétigkeit werde in der Tabelle 17 der L SE 2020

besser abgebildet, weshalb das Valideneinkommen

auf Fr.

79'568.65 festzusetzen sai .

Di e sem sai g estiitzt auf den Tabellenlohn fir Hilfsarbeiten , eine Arbeitsfahigkeit von 90
% und einem leidensbedingten Abzug von 25

% (aufgrund der Niederlassung C und eingeschréankte n Belastbarkeit der rechten oberen
Extremitét und damit auch der Hand )

ein Invalidenei n kommen von Fr.
45'713.85 gegenlberzustellen . Esresultiere ein Invaliditétsgrad von 43
% (Urk. 1 Ziff. 16-22). 2.2



Die Beschwerdegegnerin bestétigte in der Duplik — gestiitzt auf eine erganzende
Stellungnahme der Kreisérztin vom 11. Juli 2024 — eine Arbeitsfahigkeit in angepassten
Tétigkeiten von 90 % infolge einer inzwischen festgestellten Allodynie (vgl. Urk. 25 Rz
3-5).

Bezuglich des Valideneinkommens verwies sie auf die Beschwerdeantwort (Urk.

25Rz 6) : Der Beschwerdefthrer habe nach eigenen Angaben auf dem Bau oder al's
Metzger gearbeitet, weshab auf das Total Kompetenzniveau 1 der Tabelle TA1 der LSE
2020

abzustellen sei. Schon so liege das Valideneinkommen

(Urk. 2 E. 5: Fr. 66'751.--) Uber dem Verdienst, den er aufgrund des bisher erzielten
Einkommens tiberwiegend wahrscheinlich tatséchlich verdient hétte (vgl. Urk.

E.81

Nach Art. 61 lit . g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens
bemessen.

E.82

Mit Honorarnote, eingegangen am Gericht am 27. November 2024, machte die
unentgeltliche Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrers einen Aufwand von 16 h a Fr.
330.-- und eine Auslagenpauschale von Fr. 158.40 , jeweils zzgl. MWST, insgesamt also Fr.
5'180.90 geltend (Urk. 31).

Rechtsanwaltin Straumann wurde bereits im Verwaltungsverfahren als unent geltliche
Rechtsvertreterin mit Fr. 2'408.50 (Stundenansatz Fr. 200.--) entschadigt (Urk. 14/393). Ein
Aufwand von mehr a's 1.5 Stunden fur das Verfassen der Beschwerde ( bei im wesentlichen
unveranderter

Begriindung

gegeniber dem

Einspracheverfahren ) lasst sich daher nicht rechtfertigen.

Dasich der Beschwer defiihrer fir seine Argumentation auf dasim Verfahren nach Art.
44 ATSG eingeholte

Z.  -Gutachten stiitzen konnte, war es unndétig, aktuelle Berichte der Behandler (v or ab
Dr.A.__

und Dr. B.___ ) einzuholen, di e letztlich auch nicht aufgelegt wurden.
I m Zusammenhang mit der Substantiierung des

URB-Gesuchs kann vorliegend 1 Stunde al's angemessen gelten. Fur das Studium der
Beschwer deantwort und das Verfassen der Replik sind

bei unveranderter Argumentation 2

Stunden einzusetzen. Der Versand des Einzahlungsscheins am 17. Januar 2024 betr af das
Verwaltungsverfahren .



Der Aufwand im Kontext mit den Frist erstreckungsgesuchen wie auch der Prifung der
Duplik ist nicht zu beanstanden. Da sich der Streit aktuell noch auf wenige, Uberschaubare
Punkte beschrankt , kann fur die Durchsicht dieses Urteils und dessen Besprechung nicht
mehr als 1

Stunde veranschlagt werden. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, weshalb ein hoher er
Stundenansatz a's gerichtsiblich zu veranschlagen wére. Schliesslich sind die Barauslagen
nicht belegt und daher nicht zu entschadigen.

E.83

Die Beschwerdegegnerin ist folglich zu verpflichten, der unentgeltlichen Rechts vertreterin
des Beschwerdefuhrers

unter Beachtung von 8 34 Abs. 3 GSV Ger , des notwendigen Aufwands sowie des
gerichtstiblichen Ansatzes von Fr. 280.-- pro Stunde eine Prozessentschadigung von Fr. 2'
633 .-- (inkl. Mehrwertsteuer ohne

Barauslagen) zu bezahlen (2.6 h Instruktion/ Beschwerde + 1 h Substantiierung
URB-Gesuch + 2 h Replik + 1 h Studium Duplik mit Beilagen + 0.4 Honorarnote + 1 h
Besprechung Urteil + 0.7 h Fristerstreckungen /kurze V erfligungen)

. Das Gericht erkennt: 1.

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Suvavom 27.
November 2023 dahingehend geéndert, dass der Beschwerdefihrer mit Wirkung ab 1. Juni
2022 Anspruch auf eine Rente bei einem Invaliditatsgrad von 15 % hat. Im Ubrigen wird
die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der unentgeltlichen Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiuihrers, Rechtsanwadltin Laura Straumann, Zurich, eine Parteientschéadigung
von Fr. 2633 .-- (inkl. MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwéltin Laura Straumann - Rechtsanwaltin
Nadine Berchtold-Suter - Bundesamt fur Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin



PhilippBonetti

E. 13
Ziff. 20-22).

Zum Invalideneinkommen erdrterte die Beschwerdegegnerin , es rechtfertige sich kein
zusétzlicher leidensbedingter Abzug zum «zeitlichen Abzug von 10 %» (vgl. Urk. 25 Rz 7).
In der Beschwerdeantwort hatte sie ausgefuhrt , mit dem

leidensbedingten Abzug von 5

% sel den unfallkausalen Einschrankungen und personlichen Umstanden hinreichend
Rechnung getragen worden. E s stehe ein gentigend breites Spektrum an Hilfstatigkeiten
offen, die altersunabhangig nachgefragt wirden. Es liege weder eine faktische
Einhandigkeit vor, noch wirden Manner mit einer C-Bewilligung ohne Kaderfunktion
weniger a's das Durchschnittseinkommen gemaéss L SE verdienen (vgl. Urk. 13 Rz 24 -26).

3.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



