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Erwagungen

E.1

6/174). Mit Schrei ben vom 25. September 2020 informierte die Suva den Versicherten Gber
den Fallabschluss per 30. September 2020 (Urk. 16/187). Mit Verfligung vom 23. Ok tober
2020 beziehungsweise 28. Oktober 2020 sprach sie dem Versicherten eine
Integritétsentschadigung von Fr. 25'935.-- bei einer Integritétseinbusse von 17.5 % zu und
verneinte einen Anspruch auf eine Invalidenrente bel einem Invaliditéatsgrad von 4.1 %
(Urk. 16/198 ff.), wogegen der Versicherte mit Eingabe vom 18. November 2020
Einsprache erhob (Urk. 16/209). Dr. Z._ nahm am 4. Februar 2021 Stellung

(Urk. 16/230) und die Suva hielt mit Schreiben vom 5. Februar 2021 am Fallabschluss fest
(Urk. 16/231). Am 1. Februar 2021 erfolgte ein weiterer Eingriff am rechten Ellbogen
(Urk. 16/238), woraufhin die Suvaihre Verfigung vom 28. Oktober 2020 mit Schreiben
vom 7. April 2021 aufhob (Urk. 16/246).

E.11

Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Uib er die Unfallversicherung (UV G) werden — soweit
das Gesetz nichts anderes bestimmt — die V ersicherungsleistungen bei Berufsunféllen,
Nichtberufsunfalen und Berufskrankheiten gewahrt (Abs. 1).

Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die zweckmas sige
Behandlung ihrer Unfallfolgen. Ist sieinfolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfahig, so steht ihr geméss Art.

16

Abs. 1 UVG ein Taggeld zu. Wird sie infolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent
invalid, so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente, sofern sich der Unfall vor Erreichen
des ordentlichen Ren tenalter s ereignet hat (Art.

18
Abs. 1 UVG in der Fassung bis 31. Dezember 202

E.12
). Bereitsam 31.

Mai 2021 gab PD

Dr.

B. _ an, er wirde einen Endzustand 1

Jahr nach der letzten Operation (welche am 1. Februar 2021 statt fand) erwarten (Urk.



16/280 S,
5).

Am 8. D ezember 2021 hielt er schliesslich fest , therapeutische Optionen bestiinden nicht
mehr, er wirde die Behandlung so abschliessen . Damit ist

vom Erreichen des medizinischen Endzustands spétestens am 8. Dezember 2021
auszugehen, welche Einschatzung zunéchst auch der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrer
S

(E.3.24) sowieDr.Z.___
(E.3.25) undDr. F.___

(E. 3.2.6) teilten. Daran andert nichts, dass der Beschwerdefuhrer ab Mai 2022 tiber eine
Schmerz exazerbation klagte , zumal PD Dr.

B.

in seinem Bericht vom 19. Ja nuar 2023 ( unverandert
zur Situation im Dezember 2021 )

keine weiteren Thera pieoptionen zu prasentieren vermochte . Eine namhafte Besserung
muss von einer Fortsetzung der arztlichen Behandlung zu erwarten sein.

Arztliche Verlaufskon trollen, die Einnahme von Medikamenten sowie

manual therapeutische Behand lungen gelten nicht al's kontinuierliche, mit einer gewissen
Planméssigkeit auf eine namhafte V erbesserung des Gesundheitszustandes gerichtete
arztliche Behandlung im Sinne der Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts
8C_306/2016 vom 22. September 2016 E. 5.3 mit Hinwel's; vgl. auch 8C_674/2019 vom
3. Dezember 2019 E. 4.3). Eine Schmerzexazerbation, welche einzig durch die Einnahme
von Schmerzmedikamenten gelindert werden kann — Anhaltspunkte fr die Moglichkeit
einer arztlichen Behandlung medizinischen Charakters bestehen vorliegend nicht — 18sst
somit keine namhafte Besserung mehr erwarten. Kommt hinzu, dass Anhaltspunkte dafur
bestehen, die Schmerz exazerbation sei durch eine Fehlbelastung ausgel 6st worden. So gab
der Beschwerdefuhrer selbst an, er habe in der neu gegriindeten Haustechnikfirma
mehrheitlich im praktischen Bereich, wozu das Hantieren von bis zu schweren Lasten
gehore, mitgeholfen. Dies habe starke Schmerzen im Ellbogen verursacht (E. 3.2.6). Nach
dem Gesagten ist b ei stabilen Verhaltnissen und fehlender Steigerungsmog lichkeit der
Belastbarkeit spatestensim D ezember 2021 , zugunsten des Beschwer defihrers
allerspétestens aber zum Zeitpunkt der Beurteilung durch Dr. Z._ am 23. Februar 2022
(E. 3.2.5), vom Erreichen des medizinischen Endzustands auszugehen. 4.2.3

D er von der Beschwerdegegnerin verflgte
Fallabschluss

per Ende Februar 2022 erscheint in zeitlicher Hinsicht sehr wohlwollend , zumal beim
Fallabschluss prog nostisch zu beurteilen ist, ob noch eine namhafte Besserung zu erwarten
ist . Die Beschwerdegegnerin nahm keine prognostische Beurteilung vor, sondern eine
retrospektive, dies primér gestitzt auf die Beurteilung des behandelnden Arztes PD Dr.
B.  sowiedieBeurteilungvon Dr. A.___, welcher —ebenfalls gestiitzt auf die
Beurteilung von PD Dr. B.__ —von einer partiellen Ver besserung der



Beschwerde-/Schmerzsituation, einer leichten Steigerung der Um wendbeweglichkeit sowie
einer Verringerung des Streckdefizits aus gegangen war . Dr. A.____ fihrte die Fortschritte
in der Ellbogenbeweglichkeit allerdings bloss moglicherweise auf die Operation vom

1. Februar 2021 zuriick (E. 3.2.3) , was dem im Sozialversicherungsrecht geltenden
Beweismass der Uberwiegenden Wahr scheinlichkeit nicht zu genligen vermag. Ausserdem
erscheint fraglich, ob die beschriebenen mdglichen Fortschritte Uberhaupt eine namhafte
Verbesserung im Sinne des Gesetzes darstellten , zumal Dr. Z.___ in seiner Beurteilung
vom 23. Februar 2022 nachvollziehbar darlegte, eine Funktionsverbesserung um

5° Beugefahigkeit begriinde (Anmerkung des Gerichts: im Vergleich zur ersten Beurteilung
vom 5. August 2020 [E. 3.2.1]) keine anderslautende Beurteilung der zumutbaren
Arbeitsfahigkeit (E. .3.2.5). Aus Opportunitétsgrinden ist jedoch auf weitere Abkl&rungen
hinsichtlich eines friiheren Fallabschlusses zu verzichten , zumal keine der Parteien einen
solchen verlangt hat und sich ein

solcher fur den Beschwerdeflihrer einzig nachteilig aus wirken kdnnte, in dem Sinne, als er
bei fehlender grosser Harte ( gutglaubiger Bezug vor ausgesetzt) zu einer Riickforderung
verpflichtet werden konnte (vgl. Art.

25 Abs.
1 Satz

2 ATSG). Entsprechend dem Gesagten ist der Fallabschluss per Ende Februar 2022 im
Ergebnis nicht zu beanstanden. 4.3

43 .1

Eine Verschlechterung an der linken Schulter seit der Rentenzusprache im Jahr 2007 wurde
in der Beschwerde nicht geltend gemacht. Vielmehr ist den Akten zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer — obwohl er anlasslich des Gespréchs mit der Beschwerdegegnerin vom
21. August 2019 angegeben hatte, nur noch leichte Arbeiten auf der Baustelle ausgefiihrt zu
haben (Urk. 16/93 S. 1) — gemass eige nen Angaben vor dem zweiten Unfall sehr oft
schwere Arbeiten ausfiihrte (Urk. 16/50 S. 2-3), sogar mit Uberkopftéatigkeit (Urk. 16/148
S. 9). Anlésslich der EFL in der Rehaklinik Y.

klagte der Beschwerdefuhrer zudem lediglich Uber Schmerzen in der linken Schulter bei
bestimmten Bewegungen (Urk. 16/319 S. 3).

Damit ist betreffend die linke Schulter von einer unveranderten Gesundheitssitu ation
auszugehen, wasauch Dr. Z._ in seinem Bericht Uber die &@rztliche Untersuchung vom
4. August 2020 festhielt (Urk. 16/174 S. 11).

Anderslautende &rztliche Einschétzungen liegen nicht vor. Damit bleibt eine leichte bis
mittel schwere Arbeit ganztags und ohne L eistungseinbusse unter Berticksichtigung der
folgenden Einschrankungen zumutbar: keine Uberkopfarbeiten mit der linken Schulter,
keine repetitiven Arbeiten im Bereich des linken Armes, keine Arbeiten auf Leitern und
Gerusten (Urk. 14/134) , keine Vibrations- oder Stossbelastungen (Urk. 16/319 S. 10). 4.3
2

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, Dr. Z._ gehein seinem Bericht vom 5. August
2020 davon aus, ihm sei eine bimanuelle, korperlich leichte Tatigkeit vollzeitig zumutbar,
was schlicht nicht nachvollziehbar sei (Urk. 1Rz .8.1).Dr. Z.____



hielt fest, u nfallkausal seien dem BeschwerdefUhrer bis leichte Tatigkeiten vollzeitig
zumutbar, dies ohne Anforderungen an Umwendbewegun gen mit der rechten Hand und
ohne Téatigkeiten, welche das Bedienen von r(it telnden, schlagenden oder vibrierenden
Gerdten mit dem rechten Arm notwendig mach t en und mit gestrecktem Ellbogen
ausgefuhrt werden missten. Hierdurch seien keine Tétigkeiten zumutbar, welche auf
Leitern und Gerusten auszuiben wéren (E. 3.2.5) . Damit schlossDr. Z.__ eine
bimanuelle Tétigkeit

im entspre chenden Anforderungsprofil
(keine Umwendbewegungen mit der rechten Hand )

ex plizit aus. Beidhéndig auszutibende Tétigkeiten unter Beriicksichtigung des
Anforderungsprofils bleiben demgegentiber zumutbar. Die Einschétizungvon Dr. Z._
steht im Einklang mit der Beurteilung der Rehaklinik Y. (E. 3.2.6) . Der
Beschwerdefiihr er gab anlasslich der dortigen EFL sogar an, d ie (nicht belastenden)
Téatigkeiten im Bereich Arbeitsorganisa tion/Administration k énne er gut durchfiihren
(Urk. 16/319 S. 10) .

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf die Beurteilung von PD
Dr. B.___ vom 30. Oktober 2020 beruft, vermag er

nicht durchzudringen. Dieser wieder holte mehrmals, dem Beschwerdefihrer sei die
bisherige Tatigkeit nicht mehr zumutbar. Diesist jedoch unbestritten. Mit den
Anforderungen an eine ange passte Téatigkeit setzt er sich demgegentiber nicht eingehend
auseinander. Die Angabe, fir leichte Tétigkeiten konnte eine Teil-Arbeitsfahigkeit
vorstellbar sein (Urk. 16/206 S. 3) , erweist sich als zu unspezifisch.

In seiner Beurteilung vom 19. Januar 2023 dussertesich PD Dr. B,

zu einer angepassten Tétigkeit schliesslich gar nicht mehr (E. 3.2.7) und setzte damit der
Beurteilung von Dr. Z.___ nichts entgegen. Nach Androhung einer reformatio in peius
durch das Gericht (Urk. 28) reichte der Beschwerdefihrer einen neuen Bericht von PD Dr.
B.

vom 10. Februar 2025 zu den Akten, in welchem letzter er festhielt, der Beschwerdefuhrer
sollte fur geringe Belastungen, wie Burotétigkeiten oder als Baufihrer, zu 50 % arbeitsfa
hig sein. Fur eine detaillierte Aufstellung des Belastungsprofils empfehle er eine
Begutachtung (Urk. 32/4). Eine Begriindung dieser Einschatzung fehlt ganzlich, abgesehen
von der Wiedergabe der subjektiven Beschwerden des Beschwerdefiih rersin der
Anamnese . Der Bericht eignet sich daher nicht, um die kreisérztliche Einschdtzung in
Zweifel zu ziehen .

433

Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers betreffend den EFL-Bericht der Rehaklinik Y.
(Urk. 1Rz .8.2)

erweisen sich sodann als

nicht stichhaltig . Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdegegnerin das
rechtliche Gehtr des Beschwerdefiihrers nicht verletzte . Die aus dem Anspruch auf rechtli
ches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung ( BV ) fliessende Begriin
dungspflicht gebietet nicht, dass sich das kantonale Gericht beziehungsweise der



Versicherungstrager mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sich die Behdrde auf die fur
den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriin dung muss so abgefasst sein,
dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht
respektive der Versi cherungstrager hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt
(BGE 14211 49E.9.2,1361 229 E. 5.2, jem.w.H .). Der angefochtene Entscheid genuigt
den vorgenannten Anforderungen. Dass der EFL- Bericht falsche Daten enthalt (Urk. 1 Rz
8.2.1.1-2), trifft zwar zu. Dies liegt aber daran, dass die Untersuchungen vom 14./15. Juli
2022 auf Einwand des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers auf den 27./28. Juli 2022
verschoben werden mussten (Urk. 16/310-312), und offensichtlich vergessen ging, die
neuen Daten im Bericht nachzutragen. Weshalb dies der Verwertbarkeit des Berichts
entgegenstehen sollte und/oder Riickschltisse auf ein nicht sorgfal tige s Verfass en des
Inhalts zuliesse (Urk. 1 Rz . 8.2.1.4) , erschliesst sich nicht.

Der Bericht soll geméass Auskunft der Rehaklinik Y.___ (vgl. die Telefonnotiz vom

28. Oktober 2022 [Urk. 16/317]) sodann Anfang Oktober 2022 an die Beschwerdegegnerin
gesandt worden sein. Weshalb dieser dort nicht eintraf — oder vielleicht dort unterging —,
kann nicht mehr rekonstruiert werden. D och e s besteht kein Anlass daran zu zweifeln, dass
er am 7. Oktober 2022 — somit eben falls Anfang Oktober 2022 — elektronisch visiert wurde
(Urk. 1Rz . 8.2.1.3).

Auch die Vorbringen betreffend inhaltliche Mangel des EFL-Berichts (Urk. 1Rz . 8.2.2)
zielen ins Leere. Im Vordergrund steht, dass dem Beschwerdefuhrer eine leichte Arbeit
nach wie vor zumutbar ist, was er auch selbst einrdumte. Er gab an, die Tétigkeiten im
Bereich Arbeitsorganisation/Administration habe er beim letzten Arbeitsversuch gut
durchfihren kénnen (Urk. 16/319 S. 10 von 13). Dass dem Beschwerdefihrer die
angepasste Tatigkeit ganztags zumutbar sei, hiel tenDr. Z._ sowieDr. F.___

— letzterer nach zweitdgiger Prifung — Uber einstimmend fest. Wie bereits gesagt, setzte PD

Dr. B.___ dieser Einschét zung in seinem Bericht vom 19. Januar 2023 nichts mehr
entgegen (E. 3.2.7). Dasselbe gilt fir den neu eingereichten Bericht vom 10. Februar 2025
(Urk. 32/4). Der Hinweis auf de n Bericht von PD Dr. B.___

vom 8. Dezember 2021 eignet sich ebenfalls nicht, um den EFL-Bericht der Rehaklinik
Y. _inZweifel zu ziehen, zumal PD Dr. B,

darin primér auf die Angaben des Beschwerdefihrers ab gestellt hatte: Der
Beschwerdefuhrer hatte angegeben, er arbeite zu 30 %, was knapp gehe, woraufhin PD Dr.
B._ festhielt, als Geschéftsfuhrer wirde er den Beschwerdefiihrer zu 30 % arbeitsfahig
einstufen (Urk. 16/282). Weshalb er diese Einschétzung vornahm, begriindete er nicht.
Auch |asst sich eine derart hohe Einschrénkung in einer angepassten Tétigkeit angesichts
der Verletzungen nicht nachvollziehen. Esist zudem auf die Erfah rungstatsache

hinzuwei sen, dass behandelnde Arztpersonen mitunter im Hinblick auf ihre
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsfallen eher zu Gunsten ihrer Patientinnen
und Patienten aussagen (BGE 135V 465 E.

45,125V 351 E.



3b/cc). Der Beschwerdefiihrer beméngelte sodann, es sei aufgrund des EFL -Berichts nicht
klar, ob ihm nun eine leichte oder bloss eine sehr leichte Tatigkeit zumutbar sei. D ie
Kategorien fur die Arbeitsschwere kbnnen wie folgt eingeteilt werden (vgl. die Broschire
der Swiss Insurance Medicine [SIM], Zumutbare Arbeitstétigkeit, Wegleitung zur
Einschétzung der zumutbaren Arbeitstétigkeit nach Unfall und bei Krankheit, S. 10; vgl.
auch das Urteil des Bundesgerichts 8C_786/2016 vom 4. April 2017 E. 3.3.2) : sehr leicht —
vorwiegend sitzend ( maximale Belastung bis 5

kg) / leicht ( maximale Belastung bis

E.13

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Zur Bestimmung des Invalidi tatsgrades wird
gemass Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
(unfallbedingten) Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
alféliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (sog. Vaideneinkommen).

E.14

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fir die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schluss folgerungen der Experten begriindet
sind (BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3amit Hinweis ; Urtell des Bundesgerichts

9C _587/2023 vom 8. April 2024 E. 4.2).

Nach der Rechtsprechung kommt auch den Berichten und Gutachten versiche rungsinterner
Arztinnen und Arzte Beweiswert zu, sofern sie als schliissig erscheinen, nachvollziehbar
begriindet sowie in sich widerspruchsfrel sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit
bestehen (BGE 125 V 351 E. 3b/ ee). Das Anstellungsverhdltnis einer
versicherungsinternen Fachperson zum Versiche rungstréger alleine lasst nicht schon auf
mangel nde Objektivitét und Befangen heit schliessen (BGE 137V 210 E. 1.4, 135V 465

E. 4.4). Soll ein Versicherungs fall jedoch ohne Einholung eines externen Gutachtens
entschieden werden, so sind an die Beweiswirdigung strenge Anforderungen zu stellen.
Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und SchiUssigkeit der
versicherungs internen arztlichen Feststellungen, so sind erganzende Abklérungen vorzuneh
men (BGE 145V 97 E. 85, 142V 58 E. 5.1, 139V 225 E. 5.2, 135V 465 E. 4.4 und
E.4.7). 2.

E.2

Dagegen erhob der Versicherte mit Eingabe vom 24. November 2023 Beschwerde und
beantragte, in Aufhebung des angefochtenen Entscheids sei die Beschwerde gegnerin zu
verpflichten, ihm Uber den 28. Februar 2022 hinaus das gesetzliche Taggeld auszuzahlen
und den Versicherungsfall erst per 31. Januar 2023 abzu schliessen und ihm mit Wirkung
ab 1. Februar 2023 (eventualiter per 1. Mérz 2022) eine angemessene, jedenfalls hohere
Invalidenrente zuzusprechen. In pro zessualer Hinsicht beantragte der Beschwerdefuhrer



die Gewahrung der unent geltlichen Rechtsvertretung (Urk. 1 S. 2). Mit Verfigung vom
30. November 2023 wurde der Beschwerdegegnerin Frist zur Erstattung einer
Beschwerdeantwort und dem Beschwerdefiihrer Frist zur Sub stantiierung seines Gesuchs
um unentgeltliche Rechtsvertretung angesetzt (Urk. 5). Letzterer legte mit Eingabe vom
22. Januar 2024 diverse Unterlagen auf und bat um Fristerstreckung, sollten die Unterlagen
fur den Nachweis der Mittel losigkeit nicht gentigen (Urk. 10 und Urk. 11/1-9). Mit
Beschwerdeantwort vom 7. Februar 2024 beantragte die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde (Urk. 13). Mit Verfligung vom 10. September 2024 wurde dem
Beschwerdefiihrer die Frist zur Substantiierung seines Gesuchs um unentgeltliche
Rechtsvertretung letztmals fir 30 Tage erstreckt. Sodann wurde ein zweiter
Schriftenwechsel angeordnet (Urk. 18). Am 17. Oktober 2024 ersuchte der
Beschwerdefiihrer unter Auflage diverser Korrespondenz um nochmalige Fristerstreckung
zur Substantiierung seines Gesuchs um unentgeltliche Rechts vertretung (Urk. 20 und

Urk. 21) und erstattete die Replik (Urk. 22). Eine weitere Fristerstreckung zur
Substantiierung seines Gesuchs um unentgeltliche Rechts vertretung wurde dem
Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 25. Oktober 2024 nicht gewahrt. Sodann wurde der
Beschwerdegegnerin Frist zur Erstattung einer Duplik angesetzt (Urk. 23). Diese
verzichtete indes mit Eingabe vom 25. Novem ber 2024 darauf (Urk. 26), was dem
Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 28. November 2024 angezeigt wurde (Urk. 27). Mit
Beschluss vom 16. Januar 2025 wurde dem Beschwerdefiihrer eine reformatio in peius
(mdgliche Schlechterstellung im Falle der Entscheidung durch das Gericht) in Aussicht
gestellt und eine Frist zur Stellungnahme oder zum Beschwerdertlickzug angesetzt

(Urk. 28). Mit Eingabe vom 10. Februar 2025 nahm der Beschwerdefihrer Stellung

(Urk. 31) und legte dieser Stellungnahme Unter lagen bel (Urk. 32/1-4).

E.21

Die Beschwerdegegnerin erwog im angefochtenen Entscheid, unangefochten geblieben
seien die HOhe der Integritétsentschédigung sowie des versicherten Jahresverdienstes. Was
die Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers anbelange, sei auf die Beurteilungen des
Kreisarztes Dr. Z.__ sowie der Arzte der Rehaklinik Y. abzustellen. Sowohl das
Validen- as auch das Invalideneinkommen sei gestiitzt auf die Tabellenl6hne gemass der
vom Bundesamt fir Statistik periodisch aktualisierten Lohnstrukturerhebungen (LSE) zu
ermitteln. Der Einkommensver gleich ergebe einen Invaliditatsgrad von 14 %, womit die
Einsprache abzuweisen sai (Urk. 2).

E.22

Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber geltend, der unfallbedingte
Gesundheitszustand am rechten Ellbogen habe sich ab Mai 2022 wieder verschlechtert, was
die Beschwerdegegnerin nicht beachtet habe. Der medizini sche Endzustand sei nicht per

1. Mérz 2022, sondern gestiitzt auf den Bericht von PD Dr. B.__ vom 19. Januar 2023 erst
am 13. Januar 2023 eingetre ten. Deshalb sei der Versicherungsfall erst auf den 31. Januar
2023 abzuschlies sen (Urk. 1 S. 5f.). Die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit vonDr. Z.
wonach ihm (dem Beschwerdeflhrer) eine korperlich leichte, bimanuelle Tétigkeit mit
voller Leistung zumutbar sein soll e, sei sodann nicht nachvollziehbar und sei von PD Dr.
B.

als offenkundig sachfremde Beurteilung kritisiert worden. Aus dem Bericht vonDr. A,
konne die Beschwerdegegnerin nichts zu ihren Gunsten ableiten (Urk. 1 S. 6f.) . Indem die



Beschwerdegegnerin auf die Kritik am EFL-Bericht nicht eingegangen sei, habe sie
ausserdem das rechtliche Gehdr in qualifizierter Weise verletzt, weshalb der Entscheid
schon deswegen aufzuheben sei. Der EFL-Bericht sel sehr unsorgféltig ausgefallen und es
fehlten mehrere, entscheidende Informationen. Auch bestiinden inhaltliche Mangel (Urk. 1
S. 7-10). Zur Bemessung des Invalideneinkommens sei auf das tatsachlich erzielte
Jahreseinkommen von Fr. 36'400.-- bel der FirmaC.__ AG Stahl- und Metallbau
abzustellen. Ein allfalliger Tabellenlohn ware im Ubrigen um einen angemessenen

L eidensabzug von 25 % zu kirzen ;

d ie Argumentation der Beschwerdegegnerin sei mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichts (Hinweis auf die Urteile 9C_57/2023 vom 28. September 2023,
8C_283/2022 vom 16. Februar 2023 und 9C_360/2022 vom 4. November 2022) nicht
vereinbar (Urk. 1 S. 10-12) .

Fir die Bemessung des Valideneinkommens sei auf die LSE 2020, Tabelle T1 _b
abzustellen und ein Durchschnittseinkommen in der Wirtschaftsabteilung 41-43 von
Fr. 8826. -- heranzuziehen, was ein Valideneinkommen von Fr. 110'958.-- ergebe. Es
resultiere ein Invaliditatsgrad von 67 % (Urk. 1 S. 12-13). Der versicherte Verdienst sai
sodann auf Fr. 108'761.95 festzusetzen (Urk. 1 S. 14; vgl. auch Urk. 22).

E.3
2.2

Der BeschwerdefUhrer wurde insgesamt viermal am rechten Ellbogen operiert , das letzte
Mal am 1. Februar 2021 (Urk. 16/238). Der behandelnde Chirurg PD

Dr.B.___ hieltin seinem Bericht vom 28. April 2021 fest, die |letzte Operation habe die
Situation deutlich verbessern kénnen . Die

Schmerzen hétten relevant abgenommen. Der Beschwerdeftihrer nehme keine Opiate mehr,
nur noch gelegentlich Dafalgan. Auch die Vorderarmrotation habe sich deutlich verbessert.
Es sei zu erwarten, dass die Beschwerden und die Beweglichkeit im Verlaufe der nachsten
Monate noch besser werden wirden. Als Installateur sei der Beschwer deflihrer so nicht
arbeitsfahig. Als Geschéftsfihrer konne die Arbeitsfahigkeit auf 30 % gesteigert werden
(Urk. 16/268 S. 2-3). Am 31. Mai 2021 gab PD

Dr.B.___ an, er wirde einen Endzustand 1 Jahr nach der letzten Ope ration erwarten
(Urk. 16/280 S. 5). Am 14. Juli 2021 berichtete er von einer wei teren leichten Besserung,
sodass die Belastbarkeit gesteigert werden kdnne (Urk. 16/278). Am

E.3.1
Nachdem beim Beschwerdefihrer aufgrund des ersten Unfallereignisses vom 15.

November 2005 an der linken Schulter infolge einer SLAP-Lasion |11 sowie einer
AC-Arthrose am 23.

Januar 2007 eine Schulter-Arthroskopie mit SLAP- Refixation , Acromioplastik und
A C-Gelenksresektion durchgefiihrt worden war (Urk.

14/60) , wurde ihm am 15. Dezember 2007 eine Invalidenrente bei einer
Erwerbsunfahigkeit von 10 % (obwohl die Beschwerdegegnerin lediglich eine
Erwerbsunfahigkeit von 9 % ermittelt hatte) zugesprochen. Dabei wurde festge halten, ihm
konne aufgrund der verbleibenden Unfallrestfolgen die bisherige Téatigkeit als



L iftungsmonteur nicht mehr uneingeschrankt zugemutet werden. Aus medizinischer Sicht
sei eine leichte bis mittel schwere Arbeit ganztags und ohne L ei stungseinbusse unter
Berticksichtigung der folgenden Einschrankungen zumutbar: keine Uberkopfarbeiten mit
der linken Schulter, keine repetitiven Arbeiten im Bereich des linken Armes, keine Arbeiten
auf Leitern und Geristen (Urk. 14/134; vgl. auch den Sachverhalt Ziff. 1.1

vorstehend sowie den Austritts bericht der Rehaklinik Y. vom 13. Juli 2007
[Urk. 14/100 S. 2] und den Bericht tber die arztliche Abschlussuntersuchung vom
2. Oktober 2007 [Urk. 14/114] ). Beim zweiten Unfallereignis vom 16.

November 2018 erlitt der Beschwerdeflihrer eine vollstandige distale Bicepssehnenruptur
rechts . Die Beschwerdegegnerin richtete ihm

nach dem Unfallereignis vom 16. November 2018 Taggeld- und Heilkosten aus und sprach
ihm ab dem 1. Mé&rz 2022 bei einem Invaliditétsgrad von 14 % eine Invalidenrente zu
(Urk. 14/247 =

Urk. 16/323).

E.32

und E.

4.2.2). Gleich ent schied es mit Urteil 8C_174/2019 vom 9.

Juli 2019 bezuglich einer versicherten Person mit Einschrankungen des adominanten Arms
(E.

5.1.2und E.

5.2.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_151/2020 vom 15.
Juli 2020 E.

6.1 mit Hinweisen). Aus dem Urteil 8C_500/2020 vom 9.
Dezember 2020 E.

E.323

ist letztlich zu schliessen, dass ein leidensbedingter Abzug jeweils nach den konkreten
Umstanden im Ein zelfall zu prifen ist, etwa unter Berticksichtigung von Ausbildung und
beruflicher Karriere. Das trotz der gesundheitlichen Beeintrachtigung zumutbarerwei se
erzielbare Einkommen ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln, der
durch ein gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskraften
gekennzeichnet ist und einen Fécher verschiedenster Tatigkeiten aufweist. Der

L SE-Tabellenlohn im Kompetenzniveau

1 umfasst eine Vielzahl von leichten Tétigkeiten, die den angefihrten Einschrankungen de s

Beschwerdefiih rers Rechnung tragen. Angesichts des érztlich umschriebenen
Zumutbarkeitspro filsist von einem gentigend breiten Spektrum an zumutbaren

Verwei sungstétig keiten auszugehen, die keine besondere Beanspruchung de s rechten,
dominanten

Arms hinsichtlich Kraft, Feinmotorik und Sensibilitét erfordern. Aufgrund der vorliegenden
Einschrankungen de s



Beschwerdefiihrersist somit nicht von einer faktischen Einhandigkeit auszugehen, die einen
Abzug rechtfertigen wiirde. Zumutbar sind ih m beispiel sweise Uberwachungs-, Priif- und
Kontrolltétigkeiten sowie die Bedienung und Uberwachung von (halb-) automatischen
Maschinen oder Produktionseinheiten, die keinen Einsatz des rechten Arms und der rechten
Hand voraussetzen. Folglich konnten vorliegend unter dem Titel leidensbedingter Abzug
grundsétzlich nur Umsténde beriicksichtigt werden, die auch auf einem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt als ausserordentlich zu bezeichnen sind. Solche Umstande sind hier nicht
ersichtlich (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_495/2019 vom 11. Dezember 2019 E. 4.2.2
mit Hinweisen) , zumal der Beschwerdefihrer mit dem rechten Arm beziehungsweise mit
der rechten Hand nach wie vor sehr leichte Arbeiten verrichten kann, was mit einer der
obgenannten Téatigkeiten vereinbar ist. Auch die Einschrénkung betreffend die linke
Schulter st eht einer solchen Tétigkeit nicht entgegen. Dass der Beschwerdefihrer in der
Lage war, trotz des hier zu beurteilenden Gesundheitsschadens eine Stelle ohne
Lohneinbusse zu finden , zeigt sich Uberdies darin, dass er per 5. Juni 2023 eine Tétigkeit
als «Kontrolleur Montage, Spedition, Instruktion neue Mitarbeiter>» in einem 50 %-Pensum
aufgenommen hatte, in welcher er einen Jahresl ohn von Fr. 36'400.- - erzielte. Dies
entsprache einem Lohn von circa Fr. 72'800.-- in einem Vollzeitpensum, was deutlich tber
dem mittels L SE errechneten Invalideneinkommen liegt. Auch dieser Umstand zeigt, dass
sich ein Abzug vom Tabellenlohn nicht rechtfertigt . Die vom Beschwerdefuhrer zitierten
(Urk. 1 S. 12) Bundesgerichtsurteile 9C_57/2023 vom 28. September 2023 (E. 5.3),
8C_283/2022 vom 16. Februar 2023 (E. 4.2.2) und 9C_360/2022 vom 4. November 2022
(E. 4.3.1 und 4.4) sind Uberdies nicht einschlagig, da der Beschwerdefihrer in einer
angepassten Tétig keit , wie bereits gesagt, zu 100 % arbeitsfahig ist. Nach dem Gesagten
ist das Invalideneinkommen auf Fr.

66' 016.-- festzusetzen. 5. 4

Wird das Valideneinkommen von Fr. 71’ 119.-- dem Invalideneinkommen von Fr. 66° 016.--
gegentbergestellt, resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 5 10 3.--, was einem
Invaliditétsgrad von gerundet 7 % entspricht und keinen Rentenan spruch begriindet.

6.
Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde

und im Sinne einer reformatio in peius dazu, dass d er angefochtene Einspracheentscheid
vom 24. Oktober 2023 aufzu heben und festzustellen ist, dass der Beschwerdefihrer keinen
Rentenanspruch hat. Mangels Rentenanspruchs ertibrigen sich sodann Ausfihrungen zur
Hohe des versicherten Verdienstes (vgl. Urk. 1 S. 14). Erganzend ist anzuftigen, dass sich
nicht nachvollziehen |&sst, weshalb die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer ab
dem 1. Februar 2008 bei einem dannzumal ermittelten Invaliditétsgrad von 9 % eine
Invalidenrente zugespro chen hatte (Urk.

14/134) , rechtfertigt doch erst ein Invaliditétsgrad von 10 % (vgl. E. 1.1) die Zusprache
einer solchen. Auf die damalige Berechnung ist mangels Relevanz fir das vorliegende
Verfahren alerdings nicht weiter einzugehen. 7. 7.1

Das Verfahren ist kostenlos. 7 .2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist dem unterliegenden Beschwerdeftihrer keine
Prozessentschadigung zuzusprechen. 7 .3



Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtsver tretung. Es
wurde ihm mit Verfiigung vom 30. November 2023 eine

30-t&gige Frist zur Substantiierung seines Gesuchs angesetzt (Urk. 5). Mit Eingabe vom

22. Januar 2024 legte er diverse Unterlagen auf und bat um Fristerstreckung, sollten die
Unterlagen fur den Nachweis der Mittellosigkeit nicht gentigen (Urk. 10 und Urk. 11/1-9).
Mit Verfugung vom 10. September 2024 wurde ihm die Frist zur Substantiierung seines
Gesuchs um unentgeltliche Rechtsvertretung letztmals fur 30 Tage erstreckt (Urk. 18). Am
17. Oktober 2024 ersuchte er unter Auflage diverser Korrespondenz um nochmalige
Fristerstreckung (Urk. 20 und Urk. 21). Eine solche wurde ihm mit Verfligung vom

25. Oktober 2024 nicht gewahrt. Es erfolgte aber der Hinweis, dass sein rechtskundige r
Vertreter um die Moglichkeit der Fristwiederherstellung wissen musse, ebenso, welche
Kriterien bei der Beurteilung eines Fristwiederherstellungsgesuchs massgebend s eien .
Daher sai nicht davon auszugehen, dass er entgegen seiner Bezeich nung/Formulierung in
der Eingabe vom 17. Oktober 2024 ein Fristwiederherstel lungsgesuch habe stellen wollen .
Es steh eihm aber frel, innert der gesetzlich vorgesehenen Frist —wann diese ausgel 6st w
orden sai , sei dem Gericht nicht bekannt — ein Fristwiederherstellungsgesuch zu stellen,
dies zu substantiieren und die erforderlichen Unterlagen einzureichen (Urk. 23). Bis dato
wurde kein Frist wiederherstellungsgesuch gestellt, weshalb einem solchen mittlerweile
durch den blossen Zeitablauf auch kein Erfolg mehr beschieden wére. Esist somit aufgrund
der Akten zu entscheiden. Das vom Beschwerdefiihrer zu unterzeichnende Formular zur
Abklarung der pro zessualen Bedurftigkeit mit detaillierten Angaben zu Einkommen,
Ausgaben und Vermdgen (Urk. 11/2 ) wurde bloss rudimentér ausgefillt. Unter den
Einkinften pro Monat (Ziff. 8) wurden Leistungen der AHV/IV/EO im Betrag von

Fr. 663.40 genannt. Dabel handelt es sich um die von der Beschwerdegegnerin
ausgerichtete monatliche Rente, was vom Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers prézisiert
wurde (Urk. 11 /1 S. 1) und geméass den Bankausziigen belegt ist (Auszlige aus dem
Privatkonto mit der Kontonummer «...» bei der H.__ vom 1. August bis 31. Oktober 2023
[Urk. 1 1/3]). Der Rechtsvertreter des Beschwerde fihrers berichtigte die Angaben des
Beschwerdefuhrers und ergénzte, der Beschwerdefiihrer habe zusétzlich Einkinfte von der
Arbeitgeberin erhalten. Auf grund eines am 30. Juni 2023 erlittenen Unfalls seien
Taggelder auf der Basis einer vollen Arbeitsunfahigkeit ausgerichtet worden. Dazu legte er
die Lohnab rechnungen fur die Monate Juli bis September 2023 mit einem ausgewiesenen
Lohn von jeweils Fr. 2'324.43 (Urk. 11/5) sowie die Leistungszusammenstel lung der
Taggelder fur die Monate Juli bis November 2023 (Urk. 1 1/6 ) auf. Als Ausgaben wurden
Fr. 659. -- fur die Untermiete in der Wohnung der geschie denen Ehefrau (1. [ Aktenim
Verfahren Nr. 1VV.2023.00407 Urk. 9/86] beziehungsweiseJ._ [Urk.11/1S. 2, Urk. 1 1/2
S.4und Urk.11/7]), Fr. 469.20 fur die Krankenkasse (Urk. 11/1 S. 2 und Urk. 1 1/8)
und Fr. 490.-- fir Unterhaltsbeitrage fur nicht im eigenen Haushalt lebende Kinder (Urk. 1
1/2 S. 4) geltend gemacht. Belege fuir diese Ausgaben fehlen jedoch ganz lich. In Bezug auf
die Bankauszuige ist im Besonderen darauf hinzuweisen, dass aus diesen — nebst den
monatlichen Lastschriften von jeweils zweimal Fr. 5.-- fir die «Option Papier» und das
«Bankpaket Smart» sowie den bereits erwdhnten Gut schriften de r Beschwerdegegnerin
(Rentenleistungen) in der Hohe von Fr. 663.40 — al's einzige Bewegungen Bargeldbeziige in
der Hohe von jeweils Fr. 600.-- (Oktober 2023) bzw. Fr. 660.-- (August und September
2023) ersichtlich sind. Andere Bankausziige wurden nicht eingereicht. Da nicht geltend
gemacht wurde, die Lohnzahlungen seien in bar ausbezahlt worden, entstehen erhebliche
Zweifel an der Vollstandigkeit der eingereichten Bankausziige. Kommt hinzu, dass sich aus



der Einschétzung des Steueramts fur das Jahr 2022 — der Beschwerdefihrer hatte die
Steuererklarung trotz Mahnung nicht einge reicht — nichts in Bezug auf die finanzielle Lage
ableiten lasst (Urk. 11/1 S. 2 und Urk. 11 /9). Gestutzt auf die eingereichten Unterlagen
steht den Einktnften von total Fr. 2’ 987.83 pro Monat ein Grundbetrag fir alleinstehende
Person en in Haushaltgemeinschaft mit einer erwachsene n Person von Fr.

1'100. - - gegenuber. Abgesehen von der Pramienrechnung fir die Krankenkasse von

Fr. 469.20 (Urk. 11/8) wurden die geltend gemachten Auslagen nicht belegt und kdnnen
somit nicht berticksichtigt werden. Unter Gewahrung des Freibetrag s fir eine Ein zelperson
(ab 16 Jahren) von Fr.

400. -- stehen dem Beschwerdefiihrer monatlich somit noch rund Fr. 1' 000 .-- zur
Verfligung, womit er die Anwaltskosten innert eines Jahres in monatlichen Raten abzahlen
konnte

(dies auch unter Berticksich tigung der im Verfahren Nr. 1V.2023.00407 entstehenden
Kosten) . D ie Bedirftigkeit ist aufgrund der eingereichten Unterlagen somit nicht hinrei
chend belegt worden.

Mit seiner Unterschrift bestétigte der Beschwerdefihrer, die in Ziff.

E.S8
. Dezember 2021 hielt er

zur Anamnese fest, seit der letzten Operation sai esviel besser. In Ruhe bestlinden wenig
Schmerzen, bei Belastung zum Teil noch starke Schmerzen im anteroradialen distalen
Oberarmbereich. In der Hand habe der Beschwerdefuhrer Kraft. Belasten konne er nicht, er
habe eine Firma mit Haustechnik und werde jetzt insgesamt 4 Personen anstellen. Er arbeite
30 %, was knapp gehe. Zum Prozedere hielt PD Dr. B.__ fest, es bestehe eine deutliche
Besserung durch die letzte Operation bei immer noch relevanter Funktionsel nschrankung.
Therapeutische Optionen bestiinden nicht mehr, er wiirde die Behandlung so abschliessen,
Nachkontrolle bel Bedarf (Urk. 16/282 S. 2-3).3.2.3

Dr. A.__ gingin seiner Beurteilung vom 21. Dezember 2021 davon aus, essei im
Vergleich zur kreisérztlichen Untersuchung vom 4. August 2020 aus den darauffolgenden
medizinischen Dokumenten bis und mit 8. Dezember 2021 eine partielle Verbesserung der
Beschwerde-/Schmerzsituation ersichtlich. Diese teil weise Verbesserung sei direkte Folge
des Eingriffes vom 1. Februar 2021. Zudem habe im weiteren Verlauf die Umwendbe we
glichkeit (Pro-/Supination) im Ellbo gen leicht gesteigert und das Streckdefizit verringert
werden konnen. Diese Fort schritte in der Ellbogenbeweglichkeit kdnne mdglicherwei se auf
die Operation vom 1. Februar 2021 zurtickgefuhrt werden (Urk. 16/283 S. 13). 3.2.4

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers hielt in seiner Eingabe an die
Beschwerdegegnerin vom 27. Dezember 2021 fest, dainzwischen der medizini sche
Endzustand eingetreten sel (siehe Bericht von PD Dr. B._ vom 8. Dezember 2021),
werde zu prifen sein, ob nun der Versicherungsfall abzu schliessen sei (Urk. 16/28 5).
3.25

Dr.Z. _ hidtinseiner Beurteilung vom 23. Februar 2022 fest, seit der letzt maligen
Operation seien nun mehr als zwdlf Monate vergangen, sodass davon ausgegangen werde,
dass die naturliche Reparation und das Remodelling weitest gehend abgeschl ossen seien.
Der behandelnde Chirurg, PD



Dr.B.___, habedie Behandlung bereitsim Dezember 2021 abgeschlossen. Aus versiche
rungsmedizinischer Sicht sei somit der bestmdgliche Zustand durch Anpassung und
Angewohnung nach den viermaligen Operationen eingetreten, sodass durch die Fortsetzung
einer medizinischen Behandlung keine namhafte Besserung und keine Steigerung der
Arbeitsfahigkeit mehr herbeigefiihrt werden kdnne. Es liege ein stabiler medizinischer
Zustand vor, der versicherungsmedizinische Endzu stand . Die angestammte Tétigkeit sei
zu schwer, diese Tétigkeit, siehe Arbeits platzbeschreibung der FirmaD . GmbH,
beschreibe ein oftmaliges sehr schweres Heben mit Gewichten Uber 45 kg. Diese
Tétigkeiten seien dem Beschwerdefthrer nicht mehr vollzeitig zumutbar. Unklar sai,
welcher Tétigkeit der Beschwerdefiihrer bel der FirmaE.__ seit dem 1. August 2021
nachgehe.

Am 4. August 2020 sei der Beschwerdefihrer untersucht worden (vgl. Urk. 16/174), es sei
ein Belastbarkeitsprofil erstellt worden, welches wieder voll umfanglich Glltigkeit habe.
Die Funktionsverbesserung um 5° Beugefahigkeit begriinde keine anderslautende
Beurteilung der zumutbaren Arbeitsfahigkeit. Unfallkausal seien dem Beschwerdefihrer bis
leichte Téatigkeiten vollzeitig zumutbar, dies ohne Anforderungen an Umwendbewegungen
mit der rechten Hand und ohne Tétigkeiten, welche das Bedienen von rittelnden,
schlagenden oder vibrierenden Ger&ten mit dem rechten Arm notwendig mach ten und mit
gestrecktem Ellbogen ausgefiihrt werden mussten. Hierdurch seien keine Tétig keiten
zumutbar, welche auf Leitern und Geriisten auszutiben wéaren (Urk. 16/297 S. 2 -3). 3.2.6

Aufgrund der Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL) vom 14. und 15. Juli
2022 (richtig: 27 . /28.

Juli 2022 [ nach Verschiebung der Termine; vgl. Urk. 1 6/310- 31 2]) wurde im Bericht der
Rehaklinik Y.

(digital visiert am 7. Oktober 2022 von F.____, Facharzt fur Physikalische Medizin und
Rehabilitation, sowie G.____, Dipl. Physiotherapeut FH) festgehal ten, der
Beschwerdefiihrer berichte Uber eine Schmerzverschlechterung im Bereich des rechten
Ellbogens in den letzten paar Monaten ohne erkennbaren AuslGser. Durch die letzte
Operation sai es zunachst zu einer leichten Verbesse rung der Beweglichkeit gekommen,
welche sich jedoch im Verlauf wieder verschlechtert habe. Es bestehe eine deutliche
Einschrénkung der Beweglichkeit, insbesondere der Streckung. Beziiglich der linken
Schulter habe er Schmerzen bei bestimmten Bewegungen (Urk. 16/ 319 S. 2 f) . Weiter
wurde ausgefiuhrt, im Bereich des rechten Ellbogens bestehe weiterhin eine deutliche
Bewegungsein schrankung, vor allem in Pronation und Extension. Die
Bewegungseinschrén kung des rechten Ellbogens fuihre zu einer Einschrankung der
Einsetzbarkeit der rechten oberen Extremitét. Zudem sollte aufgrund der deutlich erhdhten
Gefahr einer erneuten Reruptur nach mehrfachen operativen Eingriffen und Rerupturen die
Gewichtsbelastung auf diesem Arm maoglichst gering gehalten werden. Beziiglich des
linken Armes besteh e eine deutlich geringere Einschrankung, diese besteh e vor allemin
der Beweglichkeit ab der Horizontalen und in geringerem Masse in der Gewichtsbel astung.
Im Bereich der linken Schulter best inden noch Restbeschwerden bel endgradigen
Bewegungen. Gesamthaft betrachtet werde der Beschwerdefihrer in Zukunft eine
entsprechend dem Zumutbarkeitsprofil ange passte Tatigkeit bendtigen. Eine weitere,
arbeitsrelevante Verbesserung der Situ ation an der linken Schulter und am rechten
Ellbogen sai aus aktueller Sicht nicht mehr zu erwarten, der Endzustand dirfte erreicht sein
(Urk. 16/3 19 S. 3-4) . Die bisherige berufliche Tétigkeit sei nicht mehr zumutbar, die



Anforderungen seien zu hoch bel einer schweren bimanuellen Tétigkeit. Leichte Arbeiten
seien hinge gen ganztags zumutbar, wobei betreffend den rechten Ellbogen n ur Tatigkeiten

im Bereich des mdglichen ROM (Range of Motion; Flex ion -Ext ension 120-75-0,
Pronation/Supination 45-0-90° ) zumutbar seien. Nicht zumutbar seien r epetitive
Umwendbewegungen , Vibrations-

oder Stossbelastungen sowie das Besteigen von Leitern oder Gerlsten (Sicherheitsaspekt).
Betreffend die linke Schulter seien repetitive Tétigkeiten Uber Schulterhdhe sowie
Vibrations- oder Stossbel astungen nicht zumutbar (Urk. 16/3 19 S. 10). Befragt zur
Arbeitssituation gab der Beschwerdefiihrer an, er sei Inhaber ein er Haustechnikfirma. Seit
circaApril 2022 sei er zu 70 % arbeitsunfahig, in dieser Zeit habe er einen Arbeitsversuch
unter nommen mit 30 % Administration und Kontrolle auf der Baustelle. Seit Anfang Juli
(2022) habe er nicht mehr gearbeitet. Zur Arbeitsorganisation gab er an, er sei teilweise
zwar in der Administration und Organisation tétig , helfe aber mehr heitlich (ca

70

%) mit im praktischen Bereich. Er beschéftige 3-4 Angestellte, die im Stundenlohn
arbeiteten. Die Arbeitszeit betrage durchschnittlich circa 42 Stunden. Die Tétigkeiten im
praktischen Bereich beinhalt et en mehrheitlich gehende stehende Tétigkeiten (auch

Uber Treppen oder auf Leitern) mit Hantieren von bis zu schweren Lasten (Heizkorper,
Rohre, Sanitér).

Dabel werde vo m Boden bis zur Deckenhdhe gearbeitet, und es sei wiederholt ein
Kraftaufwand des rech ten

Arms erforderlich. Spezielle Arbeiten wie z.B. S chweissen w U rden jeweils von einem
spezialisierten Mitarbeiter durchgefihrt

(Urk. 16/3 19 S. 7). Die Tétigkeiten im Bereich Arbeitsorgani sation/Administration kdnne
er gut durchftihren. Die praktischen Téatigkeiten seien nur kurz versucht worden: Diese
seien auf Grund der starken Schmerzen im Ellbogen nicht moglich. Friher habe er auf
hohem Niveau Kickboxing ausgelibt. Zusétzlich sai er intensiv MTB (Mountainbike) im
Wald gefahren. Diese Aktivitéten seien momentan nicht moglich. Gemditliche kleine
Ausfliige mit dem Auto , um etwas trinken zu gehen mit der Freundin , seien hingegen gut
maoglich (Urk. 16/319 S. 8) . 3.2.7

PD Dr. B.___ hielt in seinem Bericht vom 9. Dezember 2022 zur Ana mnese fest, im
Bereich des rechten Ellbogens g ehe es nicht gut. Seit Mai 2022 hétten die Schmerzen
wieder zugenommen. Dann habe der Beschwerdefihrer zwei TageinY.__ verbracht, wo
er vermehrt belastet habe. Dies habe die Situation relevant verschlimmert. Er habe in Ruhe
variable, teilweise keine und teilwei se einschiessende Schmerzen. Nachts kénne er kaum
schlafen. Wirde er den Arm belasten, habe er starke Schmerzen im anteromedialen
Ellbogenbereich, ventral in der Ellenbeuge und im antero -radialen Ellbogenbereich.
Teilweise habe er Parasthesien in den Fingern. Er habe versucht, eine Firma zu griinden.
Dies sai nicht gegangen, well er teilweise auf die Baustelle hétte gehen mussen. PD. Dr.
B.  veranlasste eine bildgebende Untersuchung (Urk. 16/324). Gestiitzt auf die Befunde
fuhrte PD

Dr.B.___imBericht vom 1

E.9



. Januar 2023 Uber die Verlaufskontrolle vom 13. Januar 2023 aus, die rekonstruierte lange
Bizepssehne sei in Kontinuitét. Nach Rekonstruktion der distalen Bizepssehne mit einem
Achillessehnen-Allograft seien die dargestellten bildge benden V eréanderungen typisch.
Eine relevante Lasion, welche chirurgisch ange gangen werden konnte, finde sich nicht .
Angesichts dessen empfehle er, die Situation so zu belassen. Fir belastende Téatigkeiten
erachte er den Patienten al's nicht mehr arbeitsfahig. Er empfehle deshalb eine Berentung
wegen des rechten Ellbogens. Der rechte Ellbogen sei nicht mehr belastbar. Dies werde sich
auch in Zukunft nicht andern. Eine Kontrolle sei nicht vorgesehen (Urk. 16/330). 4. 4.1

Dr.

Z. __ ,welcher den Beschwerdefiihrer am 4. August 2020 untersucht hatte (E. 3.2.1), nahm
in seiner Aktenbeurteilung vom 23.

Februar 2022 erneut Stellung (E. 3.2.5). Sein e Beurteilung erweist sich als schliissig,
nachvollziehbar begriindet und in sich widerspruchsfrei. Der Aktenbeurteilung vom
23. Februar 2022 kommt somit voller Beweiswert zu (vgl. E. 1.4) . 4.2

42.1

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, der unfallbedingte Gesundheitszustand am rechten
Ellbogen habe sich ab Mai 2022 wieder verschlechtert. Gestlitzt auf den Bericht von PD Dr.
B.  vom 19. Januar 2023 sei der medizinische End zustand erst am 13. Januar 2023
eingetreten. Deshalb sei der Versicherungsfall erst auf den 31. Januar 2023 abzuschliessen
(Urk.1S.5f).4.22

Der medizinische Endzustand ist erreicht, wenn von einer érztlichen Behandlung keine
namhafte gesundheitliche Besserung mehr erwartet werden kann (vgl. E.

E. 10
kg ) / leicht bis mittel schwer ( maximale Belastung bis 15

kg) / mittelschwer ( maximale Belastung bis 25
kg) / schwer ( maximale Belastung bis 45
kg) / sehr schwer ( maximale Belastung Uber 45

kg) . Dem Beschwerdefuhrer ist das Heben und Tragen von Lasten bis zu 10 kg selten, bis
zu 7.5 kg manchmal und bis zu 5 kg oft zumutbar, abgesehen vom Heben von der Taillen-
bis zur Kopfhdhe und vom Tragen mit der rechten Hand, welche Tétigkeiten lediglich bis
zu einem Gewicht von maximal 5 kg zumutbar sind (Urk. 16/319 S. 8). Damit ist dem
Beschwerdefiihrer eine leichte Tétigkeit, in Bezug auf den rechten Arm hingegen eine sehr
leichte Tatigkeit zumutbar. Es ergeben sich diesbeztiglich somit keine Unklarheiten. 4.3.4

Nach dem Gesagten ist mit dem Beweismass der tiberwiegenden Wahrscheinlich keit
erstellt, dass dem Beschwerdefiihrer eine angepasste Téatigkeit ( sehr leicht bisleicht)
ganztags zumutbar ist. Weitere medizinische Abklarungen, insbesondere eine Begutachtung
(vgl. Urk. 1 S. 4), sind daher nicht durchzuftihren . 5. 5.1

Der Fallabschluss wurde in zeitlicher Hinsicht als rechtens beurteilt (E. 4.2.3) , weshalb ein
alfdlig per 1. Marz 2022 entstandene r Rentenanspruch zu prifen ist. Da dem
Beschwerdefiihrer die bisherige Tétigkeit nicht mehr zumutbar ist, ist ein
Einkommensvergleich vorzunehmen .



52
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Zu bestimmen ist zun&chst das Valideneinkommen . Ist mit Gberwiegender Wahr
scheinlichkeit davon auszugehen, dass die versicherte Person die bisherige Téatig keit
unabhangig vom Eintritt der Invaliditdt nicht mehr ausgelibt hétte, kann das
Valideneinkommen auf Grundlage der vom Bundesamt fur Statistik herausgege benen
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) berechnet werden, wobei die fir die
Entléhnung im Einzelfall gegebenenfalls relevanten personlichen und beruflichen Faktoren
zu berticksichtigen sind (BGE 139V 28 E. 3.3.2; Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz Uiber die
Invalidenversicherung, 4. Aufl. 2022, N. 56 f. zu Art. 28a; vgl. auch Art. 26 Abs. 4in
Verbindung mit Art. 25 Abs. 31VV ). Dabei sind grundsétzlich die im Verfigungszei tpunkt
bezogen auf den Zeit punkt des Rentenbeginns aktuellsten verdffentlichten Tabellen der

L SE zu ver wenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; Urtell des Bundesgerichts 8C_592/2022 vom
11. April 2023 E. 4.3.3 mit Hinweisen sowie 8C_274/2024 vom 14. November 2024 E.

6.4.2). Die Wahl der massgeblichen Tabellenposition soll moglichst den Giberwiegend
wahrscheinlichen Verlauf der Einkommensentwicklung ohne Gesundheitsschaden abbilden.
Hierbei ist das Valideneinkommen keine vergan gene, sondern eine hypothetische Grosse
(Urteil des Bundesgerichts 8C_152/2022 vom 21. Oktober 2022 E. 3.2.2 mit Hinweisen).

Die Beschwerdegegnerin zog zur Ermittlung des Valideneinkommens die Tabel lenldhne
gemass L SE heran. Sie stellte auf den Lohn gemass L SE 2020, Tabelle T17, Total
Handwerks- und verwandte Berufe, Ménner, Alter 30 bis 49 Jahre, von Fr. 6'120.-- bei einer
wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden ab und ermittelte fir das Jahr 2022 ein

V alideneinkommen von Fr. 76'939.-- (Urk. 2). Der Beschwerdefiihrer machte hingegen
geltend, es sel auf die LSE 2020, Tabelle T1 _ b, Wirtschaftsabteilung 41-43 Baugewerbe,
abzustellen, und es sei der Lohn von Fr. 8'826.-- (berufliche Stellung als Geschéftsfuhrer: 1
+ 2) heranzuziehen, was fur das Jahr 2022 ein Vaideneinkommen von Fr. 110'958.-- ergebe
(Urk.1Rz.9).5.2. 2

Es sind mit beiden Parteien fur die Ermittlung des Valideneinkommens die sta tistischen
Werte der L SE 2020 heranzuziehen , da nicht davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefthrer

ohne die beiden Unfélle eine der beiden Tétigkeiten vor den Unfallen noch immer austiben
wurde. Dagegen spricht primér die Erwerbsbiographie des Beschwerdefuihrers, welche von
haufigen Stellenwechseln zeugt und zwar auch bereits vor dem ersten Unfall (vgl. den
IK-Auszug vom 17. September 2020 [Urk. 16/186]). Bei der Tétigkeit fur dieD._ GmbH
handelte es sich zudem um eine nicht angepasste Téatigkeit, wie sie gemass kreisarztlicher
Einschatzung empfohlen worden war (vgl. Urk. 14/134), sondern um eine schwere Arbeit
mit Uberkopftatigkeit (vgl. Urk. 16/148 S. 9) , welche der Beschwerdefihrer nicht hitte
austiben durfen . 5.2.3

D as Abstellen auf den Lohn geméss L SE 2020, Tabelle T17, Total Handwerks- und
verwandte Berufe, Manner, Alter 30 bis 49 Jahre, von Fr. 6'120.- - , wiediesim
angefochtenen Entscheid erfolgte, erweist sich nicht als gerechtfertigt , da kein Grund
ersichtlich ist, weshalb vom Grundsatz, auf die Tabelle TA1 abzustellen, abgewichen
werden sollte. Der Beschwerdefiihrer verfugt tber keine Berufsaus bildung und auch keine
konstante langjdhrige Erfahrung i n einem spezifischen Handwerksbereich.



Es bestehen sodann keine Anhaltspunkte d af Ur, dass er ohne die Unfélleim Bereich

L iftungstechnik, Heizungs- und Sanitéranlagen eine lang jahrige Berufserfahrung erworben
hétte, wie er selbst geltend macht (Urk. 31 S. 3). Seine Erwerbsbiographie, welcheim
IK-Auszug vom 17. September 2020 ab dem Jahr 1991 abgebildet ist (Urk. 16/186), |asst
eine solche Annahme jeden falls nicht als wahrscheinlich erscheinen, zumal die
Erwerbstétigkeit des Beschwerdefiihrers von Beginn an von haufigen Wechseln der
Arbeitsstellen gepragt war. Auch erscheint nicht wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefiihrer ohne die Unfélle ein Einkommen tber Fr. 100'000.-- erzielen wirde.
Gemass |K-Auszug erwirtschaftete er bis zum Jahr 2005, in welchem er den ersten Unfall
erlitten hatte, nie auch nur annghernd ein Jahreseinkommen in dieser Hohe. Das hochste
Einkommen vor dem ersten Unfall, welches er Gberhaupt in einem Jahr erzielt hatte, waren
Arbeitslosentaggelder in der Hohe von Fr. 48'011.-- im Jahr 2002. Auch die Zeit nach der
Rentenzusprache per 1. Februar 2008 (Urk. 14/134), als dem Beschwerdefihrer immerhin
noch eine leichte bis mittel schwere Arbeit ganztags zumutbar gewesen wére (vgl.

Urk. 14/114 und Urk. 14/133 S. 3), zeich net kein anderes Bild. Die Vorbringen des
Beschwerdefuihrers (Urk. 31) vermbgen daran nichts zu andern. 5.2.4

Esist daher , angesichts einer fehlenden Berufsausbildung des Beschwerdefihrers,,

auf den standardisierten Monatslohn von Fr. 5731.-- gemass L SE-Tabelle 2020,

TAL tirage_skill_level, Ziff. 41-43 Baugewerbe, Kompetenzniveau 1, Méanner ,
abzustellen. Unter Berlicksichtigung einer durchschnittlichen betriebstiblichen
Wochenarbeitszeit im Jahr 2022 von insgesamt 41.2 Stunden (betriebsibliche Arbeitszeit
nach Wirtschaftsabteilungen 2004-2023, F41-43 Baugewerbe) und einer durchschnittlichen
Nominallohnentwicklung (T1.1.20, Nominallohnindex, M&nner, 2021-2023, F 41-43
Baugewerbe, 100.4 im Jahr 2022, Index 2020

100) resultiert fur das Jahr 2022 ein Valideneinkommen von Fr. 71'119.-- (Fr. 5731. - - : 40
Stunden x 41.2 Stunden : 100 x 100.4 x 12 Monate). Anzumerken ist, dass es der
hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht entgegen steht, a uf den Lohn im
Kompetenzniveau 1 abzustellen . Der vom Beschwerdefih rer zitierte BGE 150 V 354
(Urk. 31 S. 3) beziehungsweise der darin beschriebene Sachverhalt ist mit dem
vorliegenden

nicht vergleichbar. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer Geschéftsfiihrer zweier selbst
gegrun deter Gesellschaften (GmbH) war, rechtfertigt das Abstellen auf ein hoheres Kom
petenzniveau ebenfalls nicht; es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass er ohne die
Unfélle langerfristig mit seinen Gesellschaften ein hoheres Einkommen als das ermittelte

V alideneinkommen von Fr. 71'119.-- erzielt hétte. Im Jahr 2019 hétte der Beschwerdefihrer

bei einer Vollzeitbeschéftigung inder D._ GmbH einen Lohn von
circaFr.

63'600. -- erzielt . In der Schadenmeldung vom 21. November 2018 (Urk. 16/1) gab der
Beschwerdefiihrer zwar an, er erziele als Angestellter der D.__ GmbH einen Monatslohn
von Fr. 5300. -- (x 13) bei einem Beschaftigungsgrad von 100 %. Dass ein 13. Monatslohn
geschuldet gewesen ware, konnte aber nicht ausgewiesen werden ; weder war ein solcher
im Arbeitsvertrag (Urk. 14/210 S. 2-3) vereinbart worden, noch wurde ein solcher geméss
den Lohnabrechnungen ausgerichtet (Urk. 16/160 S. 3-7, S. 9 und S. 11-14 sowie



Urk. 16/160 S. 15, S. 17, S. 19 und S. 21). Die Angaben in den Lohnab rechnungen
stimmen aber mit den Zahlen im Auszug aus dem individuellen Konto (IK-Auszug) des
Beschwerdefuhrers vom 17. September 2020 Uberein (Urk. 16/186 S. 5). Dieser nahm am
15. September 2020 denn auch ohne Einwand zur Kenntnis, dass fur die Berechnung des
Taggel dansatzes kiinftig von einem Lohn von Fr. 5'300. -- x

E.12

(anstatt x 13) ausgegangen wurde (Urk. 16/185). Eine Erhdhung des im Arbeitsvertrag mit
der D._ GmbH vom 5. Juli 2017 urspriinglich vereinbarten Arbeitspensums von 50 % auf
100 % erfolgte wohl per August 2018 und wéare meldepflichtig gewesen, worauf hier aber
nicht weiter einzugehenist (vgl. Urk. 16/16 S. 15). Wie langfristig ein Lohn bei einem

100 %-Pensum des Beschwerdefiihrers von der GmbH hétte ausgerichtet werden kénnen,
bleibt aber rein spekulativ , da dies vom Erfolg der GmbH abhangig gewesen wére. 5.3
531

Zur Ermittlung des Invalideneinkommens stellte die Beschwerdegegnerin auf den
standardisierten Monatslohn von Fr. 5'261.-- geméass L SE-Tabelle 2020,

TA1 tirage skill level, Total, Kompetenzniveau 1, Manner, ab und errechnete ein
Invalideneinkommen von Fr. 66'140.--. Der Beschwerdeftihrer machte indes geltend, es sei
auf sein effektiv erzieltes Ein kommen bei der C._ AG Stahl- und Metallbau von

Fr. 36'400.-- pro Jahr bei einem 50 %-Pensum abzustellen (Urk. 1 Rz . 8.3 mit Verweis auf
den Arbeits vertrag vom 4. Juni 2023 [Urk. 3/5] sowie die Lohnabrechnungen fur die
Monate Juni bis September 2023 [Urk. 3/6]). Da dem Beschwerdefihrer eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit in angepasster Téatigkeit attestiert wurde, worauf abzustellenist (vgl. E.
4.3.4), kann nicht auf das Ein kommen bei einer Tétigkeit, in welcher die
Restarbeitsfahigkeit nicht verwertet wird, abgestellt werden , sondern ist das
Invalideneinkommen ebenfalls anhand von Tabellenldhnen zu ermitteln (BGE 143 V 295
E.

2.2;139V 592 E.

2.3) . Der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf einen weiteren, am 30. Juni 2023 erlittenen
Unfall (Schadennummer «...» bel der Beschwerdegegnerin; Urk. 1 Rz . 8.3)

andert daran nichts . Der Fallabschluss sowie die Rentenprifung haben bezogen auf den
zweiten Unfall vom 16. November 2018 — unter Berticksichti gung auch des durch den
ersten Unfall bedingten Gesundheitszustandes — zu er folgen. 5.3. 2

Abzustellen ist auf den Zentralwert der LSE 2020, TAL tirage skill _level , Kom
petenzniveau

1, Total, Manner,
von Fr.

5'261.--. Esresultiert unter Berticksichti gung der durchschnittlichen betriebstiblichen
Wochenarbeitszeit (Betriebstibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, Bundesamt
fur Statistik, Tabelle T 03.02.03.01.04.01, Total) und der durchschnittlichen
Nominallohnentwicklung (Tabelle T39, Entwicklung der Nominall6hne, der
Konsumentenpreise und der Reallhne, Index Manner, 2020 [2298] und 2022 [2305]) ein
hypothetisches Jah reseinkommen flr das Jahr 2022 von Fr.

66’ 016.- - (Fr.



5'261.-- x 12 Monate : 40 Stunden x 41.7 Stunden : 2298 x 2305) . 5.3. 3

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, sofern auf den Tabellenlohn abgestellt wirde, ware
ein angemessener Leidensabzug von 25 % zu gewéhren (Urk. 1 Rz . 8.3). Die

Gerichtspraxis

hat seit BGE 126 V 75 bei versicherten Personen, die ihre dominante Hand gesundheitlich
bedingt nur sehr eingeschrankt, beispielsweise als Zudienhand , einsetzen kdnnen,
verschiedentlich einen Abzug von 20 oder sogar 25

% von dem gestuitzt auf die L SE ermittelten Invalideneinkommen als angemessen
bezeichnet. Mit Urteil 8C_495/2019 vom 11.

Dezember 2019 hat das Bundesgericht aber auch einen Abzug bei einer versicherten Person
mit Einschrénkungen der dominanten Hand verneint (E.

E. 13

des Formulars aufgefthrten S&umnisfolgen zur Kenntnis genommen zu haben. Unter
anderem wurde darauf hingewiesen, dass unvollstandige und unrichtige Angaben sowie
fehlende Belege ohne weitere Nachfrage zur Abwel sung des Gesuchs fihren kénnen.
Damit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung abzuweisen. Das Gericht
beschliesst: Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsvertre tung wird abgewiesen, und erkennt sodann: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen . D er angefochtene Einspracheentscheid der Suvavom
24. Oktober 2023 wird insoweit aufgehoben, als dem Beschwerdefiihrer eine Invaliden
rente der Unfallversicherung zugesprochen wurde, und es wird festgestellt, dass kein
Rentenanspruch besteht . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. André Largier - Suva, unter
Beilage des Doppels von Urk. 31 sowie

einer Kopie von Urk. 32/1-4 - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkun den
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Der Vorsitzendei.V.Die
Gerichtsschreiberin KublerMuraro
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