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Erwagungen

E. 1

0/93, 1 0/95). Im Rahmen einer Betriebsrevision fir die Periode Januar 2018 bis Dezember
202

E.11

Gemass Art. 1aAbs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Unfallversicherung (UVG) sind diein
der Schweiz beschéftigten Arbeitnehmer obligatorisch unfallversichert. Als Arbeitnehmer
im Sinne des Gesetzes gilt, wer eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit im Sinne der
Bundesgesetzgebung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung austibt (Art. 1 der
Verordnung uber die Unfallversicherung, UVV, vgl. Art. 5 und 12 des Bundesgesetzes Uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung, AHV G, sowie Art. 6 ff. der Verordnung Uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung, AHVV).

E.12

Gemass Art. 10 des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Teil des Sozial -
versicherungsrechts (ATSG) gelten al's Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer Personen, die
in unselbstandiger Stellung Arbeit leisten und daftr Lohn nach dem jeweiligen Einzelgesetz
erhalten. Nach der Rechtsprechung ist als Arbeithnehmer geméass UV G zu betrachten, wer
um des Erwerbes oder der Ausbildung willen fur einen Arbeitgeber, mehr oder weniger
untergeordnet, dauernd oder vorUber gehend tétig ist, ohne hiebel ein eigenes
wirtschaftliches Risiko tragen zu mussen. Die Arbeitnehmereigenschaft ist jewells unter
Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Entscheidend ist dabei
namentlich, ob geleistete Arbeit, ein Unterordnungsverhdltnis und die Vereinbarung eines
Lohn anspruchs in irgendeiner Form vorliegen. Ferner ist zu beachten, dass sich die Frage
der Arbeitnehmereigenschaft regelméssig nach der ausseren Erscheinungs form
wirtschaftlicher Sachverhalte und nicht nach allféllig davon abweichenden internen
Vereinbarungen der Beteiligten beurteilt (Urtell des Bundesgerichts 8C_97/2013 vom

18. Juni 2013 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). 1. 3

Akkordanten (Subunternehmer) werden geméass Rechtsprechung und Ver waltungspraxisin
der Regel als Unselbstandige qualifiziert (Urteil e des Bundes gerichts U 298/02 vom

8. Oktober 2003 E. 4.1.3 mit weiteren Hinweisen und 8C_645/2013 vom 5. Dezember 2013
E. 4.1; Randziffer [ Rz .] 4045 der Wegleitung des Bundesamtes fir Sozial versicherungen
Uber den massgebenden Lohn in der AHV, 1V und EO, WML, in der im Jahr 2018 giltig
gewesenen Version; Rz . 4022 in der ab 1. Januar 2019 guiltigen Version der WML). 1. 4

Zu berticksichtigen ist sodann, dass nach der gesetzlichen Regelung nur an
Unsel bstéandigerwerbende massgebender L ohn ausgerichtet werden kann. Ein Arbeitgeber



kann dieselbe Arbeit durch eigene von ihm entl6hnte Angestellte ausfiihren lassen oder
damit einen selbstandigerwerbenden Dritten oder eine juristische Person beauftragen,
welche hiefir alenfalls eigene Arbeitnehmer einsetzt. Im zweiten Fall stellt die an den
Dritten geleistete Entschadigung fur diese Téatigkeit nicht massgebenden Lohn, sondern
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit beziehungsweise, im Falle einer juristischen
Person, tiberhaupt kein beitragspflichtiges Einkommen dar (BGE 133V 498 E. 5.1). Mit
einer juris tischen Person kann demnach kein Arbeitsverhaltnis eingegangen werden,
woraus massgeblicher Lohn aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit entrichtet wird. Wurde
zum Beispiel Arbeit an eine GmbH vergeben, ist grundsétzlich nicht die Entschadigung
hieraus der Beitragspflicht unterworfen, sondern der Lohn, den die GmbH an ihre
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ausrichtet (Urteil des Bundesgerichts 8C_218/2019
vom 15. Oktober 2019 E. 4.1.1). 1. 5

Schliesslich ist zu beachten, dass die Organe der AHV (und mit ihnen die anderen Organe
der Sozialversicherung) nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ebenso wenig wie die
Steuerbehorden verpflichtet sind, die zivilrechtliche Form, in der ein Sachverhalt erscheint,
unter allen Umstanden als verbindlich anzu sehen. Dies gilt namentlich dann, wenn ein
Umgehungstatbestand vorliegt (BGE 133V 92 E. 4b mit Hinweisen). Soll ein
Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen verwendet werden, die
dieses Institut nicht schitzen will, so liegt Rechtsmissbrauch vor (BGE 127 11 49 E. 53). In
Analogie zu den in der steuerrechtlichen Praxis und Doktrin entwickelten Kriterien liegt
eine (rechts missbrauchliche) Beitragsumgehung vor, wenn - erstens - die von den
Beteiligten gewéhlte Rechtsgestaltung a's ungewohnlich, sachwidrig oder absonderlich,
jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint, wenn -
zweitens - anzunehmen ist, dass diese Wahl missbrauchlich und lediglich deshalb getroffen
worden ist, um Beitrége einzusparen, welche bei sachgemasser Ordnung der Verhdltnisse
geschuldet wéren, und - drittens - wenn das gewahlte V orgehen, sofern es von den Organen
der AHV hingenommen wirde, tatsachlich zu einer erheblichen Beitragsersparnis fihrte
(SVR 2002 AHV Nr.1S.1E. 4; AHI 1998 S. 103 ; Urtell e des Bundesgerichts
8C_317/2023 vom 5. Oktober 2023 E. 3.1, 8C_218/2019 vom 15. Oktober 2019 E. 4.2.1).
1.6

Das Sozialversicherungsgericht stellt unter Mitwirkung der Parteien die fur den Entscheid
erheblichen Tatsachen fest. Es erhebt die notwendigen Beweise und ist in der
Beweiswirdigung frei (8 23 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht ,
GSVGer,vgl. Art. 611it.cATSG). 1. 7

Fihren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abkl&rungen die Verwaltung oder das
Gericht bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter
Sachverhalt sai a's tberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und es konnten weitere
Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist auf die
Abnahme weiterer beantragter Beweismittel zu verzichten (antizipierte Bewei swirdigung).
In einem solchen Vorgehen liegt weder eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK ) noch ein Verstoss gegen
das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft ( BV ; BGE 144V 361 E. 6.5, 136 | 229 E. 5.3, jem.w.H .). 2.

E.2



stellte die Suva untblich hohe Barzahlungsbuchungen an mehrere Betriebe fest ( Urk.
10/104 ) und fordertedie X.___ AG mit E-Mail vom 1 1. April 2023 zur Beantwortung
eines Fragenkatal ogs unter Einreichung von Belegen auf ( Urk. 10/109) . Laut
Revisionsbericht vom 2 3. Mai 2023 leistete die X._ AG in den Jahren 2018 bis 20 21
BarzahlungenandieY.  AG)undandieZ._ AGinder H6he von insgesamt Fr.
1'301'68

E.21

Die Beschwerdegegnerin begrindete die streitbetroffene Pramienerhebung im
angefochtenen Entscheid zusammengefasst damit, dassessichbel denvonder Z. AG

undderY. AG

fUr die Kunden der Beschwerdeftihrerin geleisteten Arbeiten aus néher dargelegten
Grunden um den Regelfall von unselbsténdigen Akkordarbeiten handle (Urk. 2 S. 5f. ) und
dass bezliglich der Barz ahlungen an beide Akkordantinnen nicht von Zahlungen an eine
aktive rechtlich selbstandige juristische Person auszugehen sei, sondern deren
Gesellschaftsformen

nur versicherungsrechtlichen Motiven

gedient hétten , mithin der Einsparung von Beitragen . Die BeschwerdefUhrerin habe die
Akkordarbeiten nicht unter Beachtung der notwendigen Dokumentation und Sorgfalt
vergeben und es bestlinden erhebliche Zweifel an der Echtheit der eingereichten
Rechnungen, dies insbesondere mit Blick auf die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft St.
Gallen, ST.2021.7262, vom 7. Dezember 2022, gemass welcher A, in den Jahren 2017
bis2020fur dieZ.  AGunddieY._ _ AG fiktive Scheinrechnungen ausgestellt habe (S.
7-12) . Dass die BeschwerdefUhrerin beide Gesell schaften, welche gemass der
Anklageschrift Scheinrechnungen ausgestellt hétten, beigezogen habe , erscheine kaum
zuféllig (S. 12). Auch deute die zeitliche Abfolge der gemachten Bargeldzahlungen (von
Januar 2018 bis Juni 2020 andieZ._ AG und von August 2020 bis Dezember 2021 an die
Y.  AG) auf ein beabsichtigtes Konstrukt und ein systematisches VVorgehen hin (S.

13).

Mit der Beschwerdeantwort ( Urk. 9) flhrte die Beschwerdegegnerin erganzend aus, das
ganze diffus aufgezogen e geschéftliche Konstrukt mit angeblichen Bar zahlungen Uber
lange Zeitperioden hinweg in enormen Hohen von knapp Fr.

1'350'000.--, welche die Beschwerdeflhrerin gegentiber Mittel smannern getétigt haben
wolle, welche nur teilweise als Organe im Handel sregister elngetragen gewesen seien, sei
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit der Umgehung und Verschleierung wahrer
Tatsachen geschuldet. Solche Geschéfts gebaren entspréchen in keiner Art und Weise dem,
was eln halbwegs umsichtiger Unternehmer an den Tag legen wirde. Die fingierten
Subakkordanten seien mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit lediglich pro forma
zwischengeschaltete kiinstliche Unternehmen, um sich sozia versicherungsrechtlichen
Pflichten ent ledigen zu kénnen (S. 3). Die Angestellten der Subunternehmer gélten in
sozial versicherungsrechtlicher Hinsicht als Arbeitnehmer der Beschwerdefihrerin (S.

7).
E.22



Die BeschwerdefUhrerin macht e dagegen in ihrer Beschwerde ( Urk. 1) zusammen gefasst
geltend, sie vergebe asim Gerlstebau tétiges Unternehmen mit sechs Mitarbeitenden
regelméssig Auftrage an Subunternehmen, wie in der Baubranche tblich. Bel denselben
handle es sich um glei chberechtigte Geschéftspartner mit eigenem Unternehmerrisiko.
Auch sei der mundliche Vertragsabschluss in der Baubranche ebenso blich wie
Barzahlungen. Dass das von den Subunter nehmern eingesetzte Personal gemass den
gesetzlichen Vorgaben versichert sai, lasse sie sich jeweils bestétigen ( S. 2) , so auchim
FalederZ._  AGundderY. AG(S. 15f1.,, S 19). Bel denjewelligen
Vertragsverhdtnissen zwischenihr und der Z._ AGrespektiveder Y. AG

habe es sich um Werkvertrags verhaltnisse gehandelt, was sich schon darin zeige, dass
letztere fUr Sch&den und Verzug gehaftet hétten (S. 9, S. 19). Nicht erstellt und mangels
Befragung der Organe der beteiligten Gesellschaften ungentigend abgekléart sei die
Behauptung der Beschwerdegegnerin, dassdieZ._ AGunddieY._ AG kein eigenes
Material verwendet hétten (S. 10f.) . DieZ._ AG

habe bis zur Konkurser6ffnung vom 6. Oktober 2020 ebenso aktiv am Wirtschaftsverkehr
tellgenommenwiedieY.  AG, jedenfalls bis Beendigung der Geschéftsbeziehung mit
derselben per Dezember 2021 (S. 15f., S. 19f.). Nicht erstellt sei weiter der Vorwurf,
A.__ habefiktive Scheinrechnungen erstellt. Weder liege hierzu ein rechtskraftiges Urteil
vor (S. 17), noch kénnten aus der in den Akten liegenden Anklageschrift Schltsse fir das
vorliegende Verfahren gezogen werden (S. 20). Sie, die Beschwerdefthrerin, habe keinen
Grund gehabt, an der Selbsténdigkeit der beiden Gesellschaften zu zweifeln.

Auch sei eskein Zufall, dass sie mit beiden Gesellschaften Geschéftsbeziehungen
eingegangen sei, sei doch A.___ sowohl fur dieZ.___ AG als CEO und Unternehmendleiter
asauchfirdieY.  AG asOrgan tétig gewesen. Zudem habe sich der Showroom der
Z. _ AGim gleichen Gebaude befunden wie ihre eigenen Geschaftsraumlichkeiten (S.
22).

Die Beschwerdegegnerin habe es unter lassen, fur die von ihr getroffenen Annahmen
Bewelse zu erheben, so insbesondere die Einvernahme der beiden Verwaltungsréte der
Z.__ _AG

undderY.  AG

und des Verwaltungsrates der Beschwerdefthrerin (S. 23). Es kénne insgesamt nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin Zahlungen an zwei nicht selbstandig aktive juristische Personen
getétigt habe, weshalb auf die streitgegenstandliche Préamienforderung vollumfénglich zu
verzichten s (S. 24).

E.23

Streitig und zu prifenist, ob die BeschwerdegegnerindieandieZ. AG in den Jahren
2018 bis 2020 geleisteten Barzahlungen von Fr. 326'275.-- ( Total 2018), Fr. 323'748. 40 (
Total 2019) und Fr. 60'113.-- ( Total 2020, letzte Zahlung am 3 0. Juni 2020, Urk. 10/106/9
) und die in den Jahren 2020 und 2021 geleisteten BarzahlungenandieY.  AG

von Fr. 211'428.-- ( Total 2020, erste Zahlung am 3 0. September 2020, Urk. 10/106/10)
und Fr. 380'121.-- ( Total 2021) , welche in ihrer Hohe unbestritten sind (vgl. dazu Urk.

10/115 S. 3und S. 5, Rechnungen in Urk. 10/112/3-20 und in Urk. 10/113/3-26 sowie das
jeweilige Konto 1000 Kasse in den Buchhaltungen der Beschwerdefthrerin , Urk. 10/105-



108) , zu Recht al's préamienpflichtige Bruttolohnsumme n qualifiziert hat. Soweit mit dem
ange fochtenen Entscheid die Préamienrechnung vom 5. Juni 2023 (Urk.

10/11) auch insoweit bestétigt wurde, als in den Jahren 2020 und 2021 auf weitere Lohn
summen zufolge von Lohnnachtrdgen und Lohn geméss L ohnbuchhaltung (vgl. zur
Berechnung: Urk. 10/116) Pramien in Rechnung gestellt wurden , wurden diese von der
Beschwerdefuhrerin zumindest nicht begriindet bestritten . 3. 3.1

Unstrittig ist weiter , dass die ausfihrenden Arbeiter als unselbsténdige Arbeiter zu
qualifizieren sind, welche geméss Art 1a Abs. 1 UV G obligatorisch versichert sind (E. 1.1).
Des Weiteren

zog die Beschwerdegegnerin nicht in Zweifel , dass die in Rechnung gestellten Arbeiten
tatséchlich ausgefuhrt wurden. Bei der vor liegenden Konstellation steht denn auch
vielmehr die Frage nach einer rechts missbrauchlichen Beitrag sumgehung im Vordergrund
(E. 1.5) . Esist zu prifen, ob insgesamt Umsténde vorliegen, die darauf schliessen lassen,
dass die Rechtsformen der beiden AGs nur aus versicherungsrechtlichen Motiven dazu
dienten, Beitrége einzusparenund dieZ._ AGunddieY._ AG-zumindest im
Verhdltnis zur BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der streitgegenstandlichen Barzahlungen -
keine eigenen unternehmerischen Tétigkeiten entfalteten und folglich ihre rechtlichen
Selbstandigkeiten aus sozial versicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen kommen (vgl.
dazu Urteil des Bundesgerichts 8C_218/2019 vom 1 5. Oktober 2019 E. 4.2.2). 3.2

Bei den streitbetroffenen Barzahlungen der BeschwerdefiihrerinandieZ. AG

unddieY.  AG wurdenim Wesentlichen Arbeiten im Gertstebau in Rechnung gestellt
(vgl. Rechnungsbeleg ein:

Urk. 10/112/3-20, 10/113/3-26) . Lohnsummen wurden der Beschwerdegegnerin im
Zusammenhang damit offensichtlich

wedervonder Z._ AGnochderY. AG
gemel det respektive keine Pramien hierauf bezahlt (vgl. Urk. 10/133/4 , 10/133/62 ).
BeiderZ.  AG

handelte es sich um eine am 4. Oktober 2016 i n das Handels register des Kantons Zurich
eingetragene Aktiengesellschaft mit folgendem Zwec k: Fihren eines

Bodenbel age-Services, Handeln mit Parkett-, Textil- und Plattenbdden sowie Erbringen von
Verlegedienstleistungen aler Art und Aus fuhrung von Renovationen aller Art. Der
anfanglich zusétzlich eingetragene Zweck in Form von Gipser- und Malerarbeiten sowie
Armierungs- und Maurer arbeiten wurde per 1 7. Oktober 2019 gel 6scht. Die urspringlich
inO.___ domizilierte Gesellschaft verlegte ihren Sitz per 1 7. Oktober 2019 nach P.__ und
das Domizil gleichzeitigandieQ.___ str.37inP.___,c/loU.___ Treuhand AG. Der am 6.
Oktober 2020 erdffnete Konkurs tber die Gesellschaft wurde am 1 4. Juli 2021 als
geschlossen geklart, was zur Loschungder Z. AG

im Handelsregister fuhrte. Einziges Mitglied des Verwaltungsrateswar B.___ ( Urk.
10/131/17-18).

Die zwischenzeitlich ebenfallsin Liquidation stehende Y. AG

wurde am 14.



Oktober 2015 ins Handel sregister des Kantons Zurich eingetragen zum Zwecke der
Dienstleistungen im Baubereich, der Ausfiihrung von General unternehmerdienstleistungen
sowie dem Handel mit Waren aller Art, insbesondere Baumaterialien. Einziger
Verwaltungsrat ist A.___ . Derselbe ist gemass Mitteilung des Stadtamman n - und
Betreibungsamtes Zurich 11 an die Suva Zirich vom 1 7. Oktober 2022, welche sich
ihrerseits auf eine Auskunft der Einwohnkontrolle der Stadt Zirich bezog, nach unbekannt
fortgezogen (Urk.

10/133/84). Am 2 0. Oktober 2022 wurde der Konkurs tiber die se Gesell schaft ertffnet,
am 3. Februar 2023 wurde er mangels Aktiven eingestellt (vgl. unter: www. zevix.ch,
zuletzt besucht am 2. Juli 2024).

Beide Unternehmen waren geméss ihren registrierten Zweckumschreibungen folglich zwar
im Baugewerbe, nicht aber - wie die Beschwerdefihrerin - im Gerlistebau tétig , w asihren
regelméssigen Beizug a's selbstandige Akkordan t innen im Gerustebau

mit hierflr eigens entlohnten Arbeitnehmern bereits

als ungewohnlich erscheinen lasst . Eine stattgehabte Tétigkeit im Gerlstebau , wenn auch
nur als Subunternehmer in, ist denn auch den Angabenvon B._ anlasslich der
konkursamtlichen Einvernahme vom 2 2. Oktober 2020, wonach der Zweck der
Konkursitin dem Handel sregistereintrag entspreche und es sich um einen
Bodenleger-Betrieb handle ( Urk. 10/133/36), nicht zu entnehmen. 3. 3

Aktenmassig ausgewiesen ist sodann , dass die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdefiihrerin am 1 1. April 2023 aufforderte, alle Belegeder Y. AG

undderZ._ AG

zu den Jahren 2018 bis 2021 einzureichen, anzugeben, welche Personen die
Bargeldzahlungen ausgerichtet, empfangen und die Belege unter schrieben haben,
Haftungsbedingungen bekannt zu geben, alfalige schriftliche Subunternehmervertrage
oder weitere schriftliche Dokumentationen der Geschéaftsbeziehungen einzureichen und
Angaben zur verantwortlichen Person fur die Qualitatskontrolle der erbrachten Leistungen
zu machen. Ebenfalls wurde erfragt, welche Personen die Auftrage ausgefihrt hatten, wer
diese angewiesen und bezahlt habe und allfallige Personal-/Stundenlisten einzureichen (
Urk. 10/109).

Der Treunander C.___ vonder D.___ gabinder Folge betreffend dieZ._ AG
an, der Empfanger der Zahlungen sei der Geschéftsfihrer B,

gewesen, unterzeichnet worden seien die Belege von ihm oder einem seiner Stellvertreter.
Eine schriftliche Dokumentation bestehe nicht, die Auftrége seien mindlich vergeben
worden aufgrund von Engpéssen (Gertist und Personal). D ie Geschéftsfihrung der Z.
AG

sei fur die Qualitéat der Leistungen verantwortlich gewesen. Ausgefihrt hétte die Auftrage
dasPersonal der Z._ AG ; diesbeziiglich kénnte gegebenenfalls diese Auskunft geben .
Die Anweisungen und Bezahlung seien deren Sache gewesen . Uber Personal - oder
Stundenlisten habe E.__

(Verwaltungsrat der BeschwerdefUhrerin) keine Kenntnisse, dadies Sacheder Z. AG
gewesen sai (Urk. 10/112/1-2) .



ZurY.  AG

fuhrte C.___ das A quivalente an . Der Empfanger der von E.__ ausgerichteten Leistungen
sei A, gewesen, von welchem die Belege in der Regel unterschrieben worden seien
(oder einem Stellvertreter ; Urk. 10/113/1-2) .

34
Schriftliche Vertragsunterlagen zwischen der Beschwerdefuhrerinund der Z._ AG

sowieder Y. AG, welche die behauptete selbstandige Subunter nehmertétigkeit mit
eigens entldhntem Personal zu belegen vermochten, fehlen demgemass ganzlich . Die
Selbstéandigkeitserklérungender Z. AG

vom 1 0. Oktober 2016 ( Urk. 10/131/14) undder Y.__ AG
vom 1 3. Januar 2020 (Urk.

10/131/15) reichte die Beschwerdefiihrerin

erst mit der Einsprache vom 5.

Juli 2023 ( Urk. 10/130) ein, ohne darzulegen, aus welchem Grund sie diese Erklarungen
nicht bereits auf Anfrage der Beschwerdegegnerin vom 1 1. April 2023 ( Urk. 10/109) zu
den Akten gereicht hatte .

Was die Rechnungsstellungen der beiden Subu nternehmen anbelangt, welche teilweise als
bar erhalten quittiert wurden, beschrankten sich digjenigender Z. AG

auf die Angabe des jeweiligen Bauprojekts, der Artikel-Bezeichnung «Regie-Einsatz», den
Stundenansatz von Fr. 50.-- und die Anzahl verrechneter Stunden. Zusdtzlich verrechnet
wurden jewells Fahrspesen und Transportkosten ( Urk. 10/ 112/ 3-20).

ImFalederY. AG
wurden regel haft Pauschalen in Rechnung gestellt ( Urk. 10/113/3-10, 1 0/114/5-

E.4

.80, welche Betreffnisse die Suvain der Folge als pramienpflichtige Lohnsumme
qualifizierte (Urk. 10/115 S. 3und S. 5, 10/116 ). Gestltzt darauf sowie unter
Beriicksichtigung der Lohnsummen gemaéss L ohnbuchhaltung und eines L ohnnachtrags (

Urk. 10/116/1) forderte die Suva mit Rechnung nach Revision vom 5. Juni 2023 von der
X, AG

fur die Zeit vom 1. Januar 20 1

E.8

). Teilweise erfolgten auch nach Stundenaufwand erstellte Abrechnungen mit einem
Stundenansatz von ebenfalls Fr. 50.-- und einer abgesprochene n Anzahl Arbeiter ( Urk.
10/113/11- 26). Hinweise auf die Benttzung von eigenem Material finden sich lediglich in
Zwel

Rechnungender Y. AGvom 3 1. August und 3 0. September 2020 (Urk.
10/114/3-4) . DassdieZ.___ AG



und/oder die Y. AG dartiber hinaus eigenes Material verwendet hétten, 1&sst sich den
Akten nicht entnehmen. Die Beschwerdefihrerin machte in diesem Zusammenhang zwar
geltend , diese hétten ihr eigenes respektive zumindest nicht das Material der
Beschwerdefiihrerin verwendet, ohne indes das Material ndher zu definieren oder zumindest
nach vollziehbar darzutun, was vertraglich vereinbart gewesen sein soll (Urk. 1 S.

E. 10

f.). Auch wird nicht dargelegt, in welchen Geschéftsraumlichkeiten das Materia gelagert
war , respektive behauptete die Beschwerdeftihrerin diesbeztigliche Unkenntnis ( Urk. 1 S.
15).

Dass aber ein Bauunternehmen einem anderen Unternehmen regelméssig und tiber mehrere
Jahre nicht unerhebliche Subunternehmer a uftrége erteilt, ohne genauere Kenntnis tber
dessen Geschéftsraumlichkeiten und Material ausstattung wie auch Uber dessen Personal
bestand (vgl. dazu: Urk. 1 S. 18) zu haben, erscheint schon deshalb redlitétsfremd , weil
ersteres gegentiber dem Bauherrn weiterhin fir eine vertragsgerechte Bauausf tihrung
respektive Werkerstellung haftet und demgemass ein erhebliches eigenes Interesse an einer
sorgféltigen und zeitgerechten Erfullung des Subunternehmervertrags hat . Dass
diesbeztiglich keine Kenntnis vorgelegen haben soll , ist zudem mit der Angabe der
Beschwerdefihrerin, wonach sich ihre Geschéftsraumlichkeiten im gleichen Gebaude wie
der Showroomder Z._ AG befunden habe ( Urk. 1 S. 22), nicht in Einklang zu bringen.
Den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen und entgegen der Behauptung
der BeschwerdefUhrerin im Baugewerbe ausserhalb von Schwarzarbeit hdchst
ungewohnlich sind sodann die erfolgten hohen Barzahlungen .
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Bei der Frage, ob der Akkordant als dem Akkordvergeber gleichgeordneter
Geschéftspartner betrachtet werden kann, ist bei Téatigkeiten im Bauhaupt- oder -
nebengewerbe

im Besonderen von Bedeutung, wer gegentiber der Bauherrschaft resp ektive dem
Eigentimer der Bauten fur schlecht ausgeftihrte Arbeiten haftet (Urteil des Bundesgerichts
H 191/05 und U 499/05 vom 3 0. Juni 2006 E. 4.1). Mit den auf den Rechnungen
handschriftlich notierten Gutschriften vom 3 1. Mérz 2019 infolge Schadens von Fr.
2'500.--, vom 3 0. Juni 2019 infolge Arbeits verzugs von Fr. 4'000.-- und vom 2 0.
Dezember 2019 wiederum infolge Schadens von Fr. 3'000.-- ( Urk. 10/112/18-20) wird eine
solche Haftung seitensder Z._ AG

durch die Beschwerdefuhrerin behauptet ( Urk. 1 S. 91.). Indes félt auf, dassdie
Gutschriften auf den Rechnungen nicht abgezogen wurden , keine eigenen Belege dafUr
vorgelegt und auf dem Konto 1000 Kasse in der Buchhaltung der BeschwerdefUhrerin zwar
als Kasseneingang verbucht, indes am selbigen Tag jeweilsvon E._ die gleichen Betrége
wieder bezogen wurden ( Urk. 10/107/9-10) . Dabel |&sst

auch das Gegenkonto 2160 (Kontokorrent Aktionar e; Urk. 10/107/49) keine V erwendung
zu Gunsten eines allfadlig geschadigten Auftraggebers erkenne n, was auf Scheinbuchungen
hindeute t , mithin Vorgange, die nicht tatsachlich stattgefunden haben. 3. 6

Im Rahmen der Amts- und Verwaltungshilfe teilte die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, Abteilung Finanzen, Inkasso, der Beschwerdegegnerin am 2 4. Februar
2023 mit, dassdieZ._ AG fir die Jahre 2018, 2019 und 2020 keine Zahlungen gemacht



habe (Urk. 10/133/23). Die Y. AG erstattete die letzte Lohndeklaration an die
Ausgleichskasse im Jahr 2019, fr die Jahre 2020 und 2021 wurden gemass Aktenlage
keine Lohnsummen gemeldet ( Urk. 10/133/71).

Die zeitliche Koinzidenz der ausgebliebenen Zahlungen und Lohnsummen meldungen mit
den fir die Pramienfrage relevanten

Barz ahlungen

sticht ebenso ins Auge wie der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Geschéftsbe
ziehungenmitder Y. AG

erst kurz vor der Eréffnung des Konkurses tber die
Z.  _AG
(6. Oktober 2020, E. 3.2, Urk. 10/114/3) aufnahm . Welter falt auf, dassdieZ.__ AG

gemass schriftlicher Auskunft der zustandigen Fachspezialistin MWST der
Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) vom 7. Mérz 2023 ab dem dritten Quartal 2017
bis zur Konkurser6ffnung keine Mehrwert s teuern mehr bezahlte ( Urk. 10/133/3). Die
Y. AG

meldete ab dem zweiten Semester 2020 keinen Umsatz mehr und bezahlte fir 2020 und
2021 keine Mehrwertsteuer n ( Urk. 10/133/68). Die der Beschwerdefhrerin gemass den
eingereichten Rechnungen in Rechnung gestellten Mehrwertsteuern von jeweils 7.7 % (
Urk. 10/112/3-20, 10/113/3-26) wurden folglich von beiden Unternehmen nicht abgeftihrt,
die angeblich erfolgten Umsétze nicht gemeldet. Bezeichnenderwelise enthalten die
Rechnungen sowohl der Y. AGalsauchderZ._ AG

denn auch weder Angaben zur MWST-Nummer respektive zur
Unternehmens-1dentifikationsnummer (UID) der beiden Unternehmen noch zu den Daten
der jewell sin Rechnung gestellten Leistung en , was ales nicht auf eine selbsténdige
unternehmerische L eistungserbringung hindeutet und den Schluss auf eine zweckwidrige
Verwendung der selbstandigen Rechtsform der Subunternehmen nahelegt. Dass die bar
geflossenen L eistungen von den beiden Unternehmen beitragsrechtlich abgerechnet
wurden, wurde von der Beschwerdefthrerin denn auch weder behauptet noch abgeklért.

Dass die Beschwerdefiihrerin mit beiden Unternehmen nacheinander Geschéfts
beziehungen pflegte , beide Unternehmen kurz darauf in Konkurs fielen und ihren steuer -
und sozialversicherungsrechtlichen Pflichten

just in der Zeit der ausge richteten Barzahlungen nicht nachkamen , erscheint zumindest
ungewohnlich . Auch findet dieser Umstand in der Behauptung der Beschwerdefihrerin ,
wonach sich die Zusammenarbeit mit beiden Unternehmen daraus ergeben habe, dass

A.___ fiur beidetétig gewesen sei, keine rechtsgentigliche Erklérung . Dessen angebliche
Téatigkeit als CEO und Unternehmendleiter der Z._ AG

(vgl. dazu: Urk. 1 S. 22), welche die Beschwerdefiihrerin mit einer kopierten Visitenkarte (
Urk. 3/6 unten rechts) zu belegen versucht, findet in den Akten keinen Nieder schlag. A,

war denn auch zu keinem Zeitpunkt im Handel sregister des Kantons Zirich in
entsprechender Funktion eingetragen ( Urk. 10/131/18) und B.___ gab anlasslich der
konkursamtlichen Einvernahme vom 2 2. Oktober 2020 an, dass ausschliesslich er



Geschéftsfuhrer der Z._ AG sal ( Urk. 10/133/36). Ausserdem gab er zur Frage nach
Arbeitnehmern der Gesellschaft an, er habe zur Zeit der Konkurser6ffnung keine
Angestellten mehr gehabt, zuvor immer wieder einmal einen Angestellten, er wisse nicht
wie

viele (Urk. 10/133/38). Dass er einen angestellten CEO und Unternehmendleiter nicht
erinnerlich gehabt hétte, scheint dabei mehr as unwahrscheinlich.

Keine ernsthaften Zweifel bestehen mit Blick auf die Aktenlage und dabei auch den
teilweise anonymisierten Auszug aus d er Anklageschrift der Staatsanwalt schaft des
Kantons St. Gallen, Kantonal es Untersuchungsamt, Wirtschaftsdelikte, vom 7. Dezember
2022, aber daran, dassA.___, wenn auch kaum offiziell, fir beide Unternehmen handelte.
Sachverhaltlich wurde in der Anklageschrift unter anderem ausgefihrt, dass sich die
(anonymisierten) Beschuldigten in den Jahren 2016 und 2021 auf dieZ._ AG und

die
Y. AG

lautende fiktive Rechnungen hétten ausstellen lassen und dass A.__ den Auftrag gehabt
habe, die aufgefihrten Rechnungen zu erstellen (Urk.

10/133/18) . 3. 7

Angesichts der hohen Geldsummen, welche die Beschwerdefhrerin geméass den
eingereichten Rechnungen und ihrer Buchhaltung den Inhabern der beiden AGsin bar
ausgehandigt haben soll und den ihr offensichtlich bekannten Verbin dungen zwischen den
letzteren hétte sie die Unternehmen jedenfalls eingehender prifen miissen. Dies gilt umso
mehr, as sie sich zufolge der positiven Publizi tatswirkung des Handel sregistereintrags (
Art. 933 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuche s[ Funfter Teil: Obligationenrecht, OR ] )

nicht darauf berufen kann, dass sie Uber die Unternehmenszwecke derselben oder die
Konkurser6ffnung der Z._ AG per 6. Oktober 2020 nicht im Bilde war.

Beim Einsatz von Subunternehmern wére die Beschwerdefiihrerin zur Uber priifung
gehalten gewesen, ob diese eine Bestétigung der Bezahlung der Suva-Prdmien und eine
Bestétigung der Ausgleichskasse vorlegen kdnnen (vgl. https://www.suva.ch/de-ch/versich
erung/unfallversicherung/unfallversicherung-uvg/ei nsatz-von-subunternehmen ; besucht am
1. Juli 2023).

Dies hat sie offen sichtlich unterlassen. Mit der (allféligen) Einholung der Selbstandigkeits
erklarungender Z._ AGvom 1 0. Oktober 2016, welche ganz offensichtlich nicht vo n

B. _ unterzeichnet wurde (vgl. Urk. 10/131/14 und Urk. 10/133/43), und derjenigen der
Y. AGvom 1 3. Januar 2020 (Urk.

10/131/15) ist sie dieser Pflicht
jedenfalls nicht in gentigender Weise nachgekommen. 3. 8

In einer Gesamtschau hat die Beschwerdefihrerin die vorliegend zu prifenden Arbeiten in

den Jahren 2018 bis 2021 zwar formell an andere juristische Personen vergeben. Die Akten
zeigen aber mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ein Vertrags konstrukt zum Zwecke der
Prémienumgehung. Dies es Konstrukt



basierend auf bloss mundlicher Basis, reinen Barzahlungen in betrachtlichem Umfang und
der Vergabe von Gerlstebau -Arbeiten an nicht im Gerustebau tétige Subunternehmen, tber
deren Personal oder Materialbestand die Beschwerde fiihrerin angeblich keine Kenntnisse
hatte, ist fur die Baubranche hochst unge wohnlich und den wirtschaftlichen Gegebenheiten
vollig unangemessen. Diese Umstande verbunden mit der Tatsache, dass diein diesem
Setting al's angebliche Arbeitgeberinnen aufgetretenen juristischen Personen in der
massgeblichen Zeit weder Mehrwertsteuern abfihrten noch der zustandigen
Ausgleichskasse Lohn summen meldeten

und jeweils kaum zuféllig Konkurs gingen, zwingen unter zusétzlicher Berticksichtigung
der mehrfachen Meldungen eines Verdachts auf Schwarzarbeit betreffend die
Beschwerdefuhrerin ( Urk. 10/93, 10/95, 10/123)

zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin Pramien umgehen wollte und sich der
Rechtsform der beiden Subunternehmen nur aus versicherungsrechtlichen Motiven
bediente.

Auf eine eigentliche unternehmerische Tétigkeitder Z._ AGundder Y. AG
lassen die Akten beziglich der streitgegenstandlichen Arbeiten

nicht schliessen. Die

rechtliche Selbstandigkeit der Z. AG

sowieder Y.  AG

kommt aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht folglich nicht zum Tragen. Auf die
beantragten Zeugen- und Parteibefragungenvon E._ ,A._ undB.___istinantizipierter
Beweiswirdigung zu verzichten, ist doch bei der gegebenen Sachlage ohne Weiteres davon
auszugehen, dass diese am Ergebnis nichts zu andern vermdéchten (E. 1.7). 3. 9

Hétte die Beschwerdegegnerin die Tatigkeit im Zusammenhang mit den
Geschéftsverhdtnissen zwischen der Beschwerdefthrerinund der Z. AG sowie der
Y. AG nicht genauer untersucht, hétte die Beschwerdefihrerin zusétzliche Pramien von
zirka Fr. 100 000.-- (vgl. zur Berechnung der Pramien forderung von Fr. 104'029.70
inklusive der Prémien auf weitere Lohnsummen der Jahre 2020 und 2021 : Urk. 10/116,
10/119, E. 2.3) eingparen konne n, wenn ihr Verhalten unentdeckt geblieben wére. Die
Beschwerdegegnerin hat diese Prédmien somit zu Recht aufgerechnet.

Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, die Barzahlungen seien fur die Berechnung
der Lohnsummen um die Mehrwertsteuerbeitréage von 7.7 % zu reduzieren ( Urk. 1 S. 24),
ergibt sich ausihrer Buchhaltung, dass es sich bei

denim Konto 1000 (Kasse) aufgefihrten ZahlungenandieZ.  AGunddieY._ AG

jeweils um die Bruttobetrage gehandelt hat (vgl. beispielhaft : Rechnungender Y. AG
vom 23., 2 7. und 2 8. Dezember 2021, Urk. 10/131/60-63, und Buch haltung 2021, Urk.
10/105/12) , das heisst es wurde jeweils der Nettobetrag zuziglich der auf den Rechnungen
derY. AGundderZ._ AG angegebenen 7.7 % MWST ausbezahlt .

Entsprechend wurde bei den Buchungen der L6hne keine Mehrwertsteuer zurickgestell t ,
womit sich an der angerechneten Bruttolohnsumme nichts ander t (Urteil des
Bundesgerichts 8C_286/2023 vom 13.



November 2023 E. 6.2.1 mit Hinweis). 3.10

Die BeschwerdefUhrerin verzichtete auf elne Hauptverhandlung, sollte keine Partei- und
Zeugenbefragung durchgefuhrt werden (vgl. Urk. 22). Von Letzterem wird - wie bereits
dargelegt - abgesehen, wobei eine solche Befragung ohnehin nicht im Rahmen einer
oOffentlichen Hauptverhandlung stattfande. Auf die Durch fihrung einer 6ffentlichen
Hauptverhandlung kann damit verzichtet werden.

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Kim Wysshaar - Suva - Bundesamt
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Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
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gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
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Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechts vertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
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