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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1963, war als Serviceangestellter im Restaurant Y. der Z. AG,
A.  , tétigund assolcher bei der AXA Versicherungen AG obligatorisch gegen die
Folgen von Berufs- und Nichtberufsunféllen versichert.

Am 1 5. Oktober 2021, als der Versicherte in Tunesien in den Ferien weilte, wurde er von
Paletten getroffen, diein einer Garage

aus zwei Metern Hohe auf ihn herabfielen .

E r erlitt dadurch ein Polytrauma mit Frakturen des rechten Beines, des Sternums, zweier
Rippen sowie zweier Wirbelkorper und beidseitige Pleuraergtisse ( Urk. 8/A1/

E.11

Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UV G) werden — soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt — die Versicherungsleistungen bei Berufsunfallen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewéhrt (Abs. 1). Die Versicherung erbringt
ihre Leistungen auch bei den im Einzelnen in Abs. 2 auf gefihrten Korperschédigungen,
sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zuriickzufihren sind.
Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leistungen fir Schadigungen, die der
verunfallten Person bel der Heilbehandlung zugeftigt werden (Abs. 3).

E.12

Nach Gesetz und Rechtsprechung ist der Fall unter Einstellung der voriber gehenden
Leistungen und Prifung des Anspruchs auf eine Invalidenrente und eine

I ntegritatsentschadigung abzuschliessen, wenn von der Fortsetzung der &rzt lichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person
mehr erwartet werden kann und allfalige Eingliederungs massnahmen der
Invalidenversicherung abgeschlossen sind (vgl. Art. 19 Abs. 1, Art. 24 Abs. 2 UVG;

BGE 144V 354 E. 4.1 mit Hinweisen; Urteil des Bundes gerichts 8C_527/2020 vom

2. November 2020 E. 4.1 mit Hinweisen). In diesem Zeitpunkt ist der Unfallversicherer
auch befugt, die Adaguanzfrage zu prifen (Urteil des Bundesgerichts 8C_377/2013 vom
2. Oktober 2013 E. 7.2 mit Hinweis auf BGE

134V 109, vgl. auch Urteill 8C _ 674/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 4.1).

Ob eine namhafte Besserung noch maglich ist, bestimmt sich insbesondere nach Massgabe
der zu erwartenden Steigerung oder Wiederherstellung der Arbeits fahigkeit, soweit diese
unfallbedingt beeintrachtigt ist. Die Verwendung des Begriffes «<namhaft» in Art. 19 Abs. 1
UV G verdeutlicht demnach, dass die durch weitere (zweckmassige) Heilbehandlung im



Sinne von Art. 10 Abs. 1 UVG er hoffte Besserung ins Gewicht fallen muss. Weder eine
weit entfernte M oglichkeit eines positiven Resultats einer Fortsetzung der &rztlichen
Behandlung noch ein von weiteren Massnahmen — wie etwa einer Badekur — zu erwartender
gering fugiger therapeutischer Fortschritt verleithen Anspruch auf deren Durchfihrung. In
diesem Zusammenhang muss der Gesundheitszustand der versicherten Person prognostisch
und nicht aufgrund retrospektiver Feststellungen beurteilt werden (Urteil des
Bundesgerichts 8C_64/2021 vom 14. April 2021 E. 3.2 mit Hinweisen, insbesondere auf
BGE 134V 109 E. 4.3). Grundlage fur die Beurteilung dieser Rechtsfrage bilden in erster
Linie die & ztlichen Auskinfte zu den therapeutischen Mdglichkeiten und der
Krankheitsentwicklung, die in der Regel unter dem Begriff Prognose erfasst werden
(Urteile des Bundesgerichts 8C_640/2022 vom 9. August 2023 E. 4.1.2 und 8C_299/2022
vom 5. September 2022 E. 2.3, je mit Hinweisen). 1. 3

Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers geméss UV G setzt voraus, dass zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét, Tod) ein natirlicher
Kausal zusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des naturlichen Kausal zusammenhangs
sind alle Umstande, ohne deren Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht als eingetreten
oder nicht alsin der gleichen Weise beziehungsweise nicht zur gleichen Zeit eingetreten
gedacht werden kann. Entsprechend dieser Umschreibung ist fur die Bejahung des
naturlichen Kausal zusammenhangs nicht erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder
unmittel bare Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es gentigt, dass das schadigende
Ereignis zusammen mit anderen Bedingungen die korper liche oder geistige Integritét der
versicherten Person beeintrachtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht weggedacht
werden kann, ohne dass auch die ein getretene ge sundheitliche Stérung entfiele (BGE 142
V435E.1,129V 177 E. 3.1, 402 E. 4.3.1, je mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
8C_305/2022 vom 13. April 2023 E. 3.1).

Ob zwischen einem schédigenden Ereignis und einer gesundheitlichen Stérung ein
naturlicher Kausalzusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worlber die Ver waltung
beziehungsweise im Beschwerdefall das Gericht im Rahmen der ihm ob liegenden
Bewelswirdigung nach dem im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse M 6glichkeit eines
Zusammenhangs gentigt fur die Begriindung eines L eistungs anspruches nicht (BGE 142 V
435E.1,129V 177E.3.1,119V 335E. 1, 118V 286 E. 1b, je mit Hinweisen). 1. 4

141

Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im Weiteren voraus, dass zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein adaquater Kausal zusammenhang
besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann a's adaquate Ursache eines
Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizufiihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allgemein
als begiingtigt erscheint (BGE 129V 177 E. 3.2, 402 E. 2.2, 125 V 456 E. 5a; Urteil des
Bundesgerichts 8C_640/2022 vom 9. August 2023 E. 3.4). 1.4 .2

Fur die Beurteilung der Frage, ob ein Unfall nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und
der allgemeinen L ebenserfahrung geeignet ist, eine psychische Gesundheitsschadigung
herbeizufiihren, ist nach der in BGE 115 V 133 ergangenen Rechtsprechung auf eine weite
Bandbreite von Versicherten abzu stellen. Dazu gehoren auch jene Versicherten, die



aufgrund ihrer Veranlagung fur psychische Storungen anféliger sind und einen Unfall
seelisch weniger gut ver kraften als Gesunde, somit im Hinblick auf die erlebnisméssige
Verarbeitung des Unfalles zu einer Gruppe mit erhéhtem Risiko gehdren, weil sie aus
versicherungsmassiger Sicht auf einen Unfall nicht optimal reagieren (BGE 115V 133
E. 4b; vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_493/2021 vom 4. Mérz 2022 E. 3.3.3 mit
Hinweisen).

Fir die Bejahung des adaquaten K ausalzusammenhanges zwischen dem Unfall und
psychischen Gesundheitsschadigungen ist im Einzelfall zu verlangen, dass dem Unfall fur
die Entstehung der Arbeits- beziehungswei se Erwerbsunfahigkeit eine massgebende
Bedeutung zukommt. Dies trifft dann zu, wenn er objektiv eine gewisse Schwere aufweist
oder mit anderen Worten ernsthaft ins Gewicht fallt (vgl. RKUV 1996 Nr. U 264 S. 288
E. 3b; BGE 115V 133 E. 7 mit Hinweisen). Fir die Beurteilung dieser Frage ist an das
Unfallereignis anzuknuipfen, wobei — aus gehend vom augenfélligen Geschehensablauf —
folgende Einteilung vor genommen wurde: banale beziehungsweise leichte Unfélle
einerseits, schwere Unfélle anderseits und schliesslich der dazwischen liegende mittlere
Bereich (BGE 115V 133 E. 6; vgl. auch BGE 134V 109 E. 6.1, 120V 352 E. 5b/ aa;
SVR 1999 UV Nr. 10E. 2). 1.4.3

Bei schweren Unféllen ist der adaguate Kausal zusammenhang zwischen Unfall und
psychisch bedingter Erwerbsunfahigkeit in der Regel zu bejahen, denn nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung sind solche
Unfédlle geeignet, invalidisierende psychische Gesundheitsschaden zu bewirken (BGE 120
V 352 E. 5b/ aa, 115V 133 E. 6b; RKUV 1995 Nr. U 215 S. 90 E. 3b). Bei banalen
Unféllen wie zum Beispiel bei geringfiigigem Anschlagen des Kopfes oder Ubertreten des
Fusses und bei leichten Unfalen wie beispielsweise einem gewohnlichen Sturz oder
Ausrutschen kann hingegen der adaguate K ausalzusammenhang zwischen Unfall und
psychischen Gesundheitsstorungen in der Regel ohne weiteres verneint werden, weil
aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung - aber auch unter Einbezug unfallmedizinischer
Erkenntnisse - ohne aufwendige Abklarungen im psychischen Bereich davon ausgegangen
werden darf, dass ein solcher Unfall nicht geeignet ist, einen erheblichen
Gesundheitsschaden zu verursachen (vgl. BGE 120V 352 E. 5b/ aa, 115V 133 E. 64). Bel
Unfdlen aus dem mittleren Bereich 18sst sich die Frage, ob zwischen Unfall und Folgen ein
adaguater Kausal zusammenhang besteht, nicht aufgrund des Unfalles allein schltissig
beantworten. Es sind daher weitere, objektiv erfassbare Umstande, welche unmittelbar mit
dem Unfall im Zusammenhang stehen oder a's direkte beziehungsweise indirekte Folgen
davon erscheinen, in eine Gesamtwirdigung einzubeziehen. 1. 5

Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 % invalid, so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente, sofern sich der Unfall vor Erreichen des Referenzalters
ereignet hat (Art. 18 Abs. 1 UVG in der seit 1. Januar 2024 in Kraft stehen Fassung ).
Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Zur Bestimmung des Invaliditétsgrades wird
gemass Art. 16 ATSG das Erwerbs einkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
(unfallbedingten) Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und
alféliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus
geglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (sog. Valideneinkommen ). 1. 6



Erleidet die versicherte Person durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét, so hat sie Anspruch auf eine
angemessene I ntegritétsentschadigung (Art. 24 Abs. 1 UV G). Die Integritdtsentschadigung
wird in Form einer Kapitalleistung gewdahrt. Sie darf den am Unfalltag geltenden
Hochstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen und wird entsprechend
der Schwere des Integritétsschadens ab gestuft (Art. 25 Abs. 1 UVG). Nach Art. 25 Abs. 2
UVG regelt der Bundesrat die Bemessung der Entschadigung. Von dieser Befugnis hat er in
Art. 36 UVV Gebrauch gemacht. Abs. 1 bestimmt, dass ein Integritétsschaden a's dauernd
gilt, wenn er voraussi chtlich wéhrend des ganzen L ebens mindestensin gleichem Umfang
besteht; er ist erheblich, wenn die korperliche, geistige oder psychische Integritét,
unabhangig von der Erwerbs féahigkeit, augenféllig oder stark beeintréchtigt wird. Gemass
Abs. 2 gelten fur die Bemessung der I ntegritétsentschadigung die Richtlinien des Anhangs
3. Fallen mehrere korperliche, geistige oder psychische Integritdtsschaden aus einem oder
mehreren Unféllen zusammen, so wird die Integritatsentschadigung nach der gesamten
Beeintrachtigung festgesetzt. Die Gesamtentschadigung darf den Hochstbetrag des
versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen und bereits nach dem Gesetz bezogene
Entschédigungen werden prozentual angerechnet (Abs. 3). Voraussehbare
Verschlimmerungen des Integritétsschadens werden an gemessen beriicksichtigt.
Revisionen sind nur im Ausnahmefall moglich, wenn die Verschlimmerung von grosser
Tragweite ist und nicht voraussehbar war (Abs. 4). 1.

E.2

2. November und 2. Dezember 2022 erganzend begriindete Einsprache ( Urk. 8/A57, Urk.
8/A62, Urk. 8/A66 f. ) wiesdie AXA nach erneuter Vorlage der Sachean Dr. B, sowie
an ihre beratende Arztin Dr. med. C.____, Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie (
Urk. 8/M3

E.21

Die Beschwerdegegnerin fhrte im angefochtenen Einspracheentscheid aus, die von den
behandelnden Arzten noch durchgefiihrten Behandlungen seien nicht mehr auf eine
massgebliche Verbesserung des Gesundheitszustandes gerichtet (Urk. 2 S. 6 f.). Sie habe d
en BeschwerdefUhrer am 2 8. September 2022 durch den beratenden Arzt Dr. B.
untersuchen lassen, der zum Schluss gekommen sei, dass dem Beschwerdefthrer die
bisherige Tatigkeit nicht mehr zumutbar, er in einer angepassten Tatigkeit dagegen voll
arbeitsfahig sei und mit einer erheblichen Verdnderung des Gesundheitszustandes in Bezug
auf die Arbeits fahigkeit nicht mehr zu rechnen sei. Weitere Abklarungen habe Dr. B.
nicht fr angezeigt erachtet. Mit weiteren Behandlungen kénne demnach keine erhebliche
V erbesserung des Gesundheitszustandes mehr erreicht werden (Urk. 2 S. 7).

Was die psychischen Beschwerden anbelange, sei zunéchst anzumerken, dass diese
erstmals im Rahmen des Einspracheverfahrens geltend gemacht worden seien und sich der
Beschwerdefiihrer erst mehr als ein Jahr nach dem Ereignis und nach Erlass der Verfligung
in psychiatrische Behandlung begeben habe , wes halb ein Zusammenhang der
Beschwerden mit dem Ereignis vom 1 5. Oktober 2021 bereits aufgrund der langen
Latenzzeit mehr als fraglich sei. Die beratende Arztin habe zudem ausgefiihrt, dass die zu
diagnostizierende leichte depressive Episode vollig unspezifisch sei und dem Unfall Gber
ein Jahr spater nicht kausal zugeordnet werden kénne. Die psychischen Beschwerden seien
demnach fur die Bestimmung des Endzustandes nicht relevant ( Urk. 2 S. 8).



Das ermittelte Valideneinkommen dirfte zu tief ausgefallen sein. Da das Ein kommen des
Beschwerdefiihrers

sich in den vergangenen Jahren jeweils ver andert habe , sei auf den wahrend einer langeren
Zeitspanne erzielten Durch schnittslohn abzustellen. Berticksichtige man dafir den
Verdienst von 2014 bis 2020, ergebe dies ein durchschnittliches Einkommen von Fr.
57'127.7 0. (Urk. 2 S. 91.). Dies &ndere nichts daran, dass im Vergleich mit dem nicht
beanstandeten I nvalideneinkommen keine rentenbegrindende Erwerbseinbusse resultiere,
auch nicht, wenn ein leidensbedingter Abzug gewahrt wiirde. Denn damit ein

renten begrindender Invaliditétsgrad resultieren wirde , misste der Abzug mindestens 21
% betragen. Ein Abzug sei jedoch nicht gerechtfertigt, mit Sicherheit nicht in dieser Hohe (
Urk. 2 S. 10f1.).

Gegendievon Dr. B.____ schlissig und nachvollziehbar begriindete

I ntegritéatsentschadigung habe der Beschwerdefihrer keine begriindeten Ein wande
vorgebracht, weshalb von einem I ntegritatsschaden von 20 % auszugehen sei ( Urk. 2 S.
12).

E.22

Der Beschwerdefihrer brachte dagegen vor, aufgrund seines schweren Unfalles, bei dem er
schwerwiegende Verletzungen an mehreren Korperteilen erlitten habe, sel eine polydi s
ziplinére Begutachtung durchzufiihren (Urk. 1 S. 2).

Der

beratende Arzt der Beschwerdegegnerin habe selbst festgehalten , dass die
Ruckenbeschwerden beziiglich unfallfremder und unfallbedingter Beschwerden nicht genau
ausei nandergehalten werden kdnnten, weshalb

Art. 36 UV G vor liegend zum Tragen komme. A us dem Bericht der Universitatsk linik
D.  vom 2 3. Dezember 2022 sai ersichtlich, dass die unfallbedingten und unfallfremden
Beschwerden zusammenwirken und die gesamte medizinische Problematik beeinflussen
wurden , welche die Ausiibung der bisherigen Téatigkeit verunmogliche. Wenn er aber die
bisherige Téatigkeit nicht mehr ausiiben kdnne, sei er im Kompetenzbereich 1, wo auch
mittel schwere Tétigkeiten anfallen wirden, nicht arbeitsfahig ( Urk. 1 S. 3).

Die beratende Psychiaterin habe unsorgfaltig gearbeitet. Sie sei unzutreffender weise davon
ausgegangen , dass der Pleuraerguss erst in der Einsprache erwdhnt worden sel und dass die
Beschwerden vornehmlich degenerativ seien , weshalb ebenfalls weitere Abklarungen
angezeigt seien (Urk. 1 S. 4) .

Bezuglich der erwerblichen Situation fechte er das Validen- und das Invaliden einkommen
an. Er habe in letzter Zeit vermehrt Ferien genommen und zudem aus Coronagriinden nicht
voll arbeiten kdnnen, weshalb das V alideneinkommen nicht korrekt sel. Bezliglich des
Invalideneinkommen s sei er aufgrund der Folgen seiner Verletzungen nicht mehr in der
Lage, ein rentenausschliessendes Ein kommen zu erzielen. Da er als Gesunder nicht
freiwillig auf einen Lohnbestandtell verzichtet hétte , kdnne es zudem nicht sein, dass er als
Betroffener mehr ver dienen wirde. Da er auf eine leichte Tatigkeit umstellen misse, sei
ihm ein leidensbedingter Abzug von mindestens 15 % zu gewahren (Urk. 1 S. 4f.) .

Die Integritatsentschadigung musse gestitzt auf die durchzufhrenden Abklérungen
angepasst und ale betroffenen K orperteile missten in die Gesamt wirdigung el nbezogen



werden (Urk.1S.5) .

Zudem musse die psychische Situation einbezogen werden. Er habe zuerst die somatischen
L eiden behandeln lassen miissen, bevor er sich i n psychiatrische Behandlung habe begeben
konnen. Dies schliesse die Adaquanz der psychischen Beschwerden nicht aus. Zudem liege
mindestens ein Unfall im mittleren Bereich vor und die Zusatzkriterien wie
Dauerschmerzen, ungentigende medizinische Behandlung, Komplikationen wahrend der
Behandlung und ein prolongierter Heilungsverlauf seien erfillt ( Urk. 1 S. 5).

E.23

Die Beschwerdegegnerin erganzte in der Beschwerdeantwort, nicht die Schwere der
Verletzungen sei massgebend fir die Beurteilung, ob eine polydisziplinare Abklarung nétig
sel, sondern es sei zu prifen, ob es Uberhaupt Punkte gebe, fir deren Kléarung eine
Untersuchung unabdingbar sei. Dies sei nicht der Fall ( Urk.

E.7

S. 4) , ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen beziehungsweise die vom Beschwerdefiihrer in
diesem Zusammenhang geforderten Abklarungen. 5.3

531

Beim in der Folge durchgefihrten Einkommensvergleich bestimmte die
Beschwerdegegnerin das Invalideneinkommen

gestitzt auf den Tabellenlohn gemass der Schweizerischen L ohnstrukturerhebung (L SE)
2020, wobei sie auf den Zentralwert des von mannlichen Angestellten erzielbaren

M edianeinkommens von Fr. 5'261.-- monatlich abstellte (TAL1 tirage skill _level, nach
Wirtschafts zweigen, Kompetenzniveau und Geschlecht, Kompetenzniveau 1, Zentralwert,
herausgegeben vom Bundesamt fir Statistik ; Urk.

E.8

/A49/3) . Angepasst an die betriebsibliche Arbeitszeit (Bundesamt fur Statistik,
Betriebsibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, Tabelle T

03.02.03.01.04.01 ; abrufbar im Internet) und an die Nominallohnentwicklung (Bundesamt
fur Statistik, Entwicklung der Nominallohne, der Konsumentenpreise und der Reall6hne
2010-2023, Tabelle T39; abrufbar im Internet) ergibt sich fur das Jahr 2022 -

auf das angesichts des hypothetischen Rentenbeginns im November 2022 vorliegend
abweichend von der Beschwerdegegnerin abzustellen ist (vgl. BGE 128V 174 )

- ein Einkommen in der Hohe von Fr. 66° 015 . 60 (Fr. 5261.-- x 12 : 40 x 41.7 / 2298 x
2305). Der Beschwerdeftihrer bringt dagegen einerseits vor, auf das berechnete Invaliden
einkommen konne nicht abgestellt werden, da es nicht moglich sei, dass dieses hdher
ausfalle al's das Einkommen ohne gesundheitliche Einschrankungen. Andererseits beinhalte
das Kompetenzniveau 1 schwere Tétigkeiten, welche er nicht mehr ausiiben konne, weshalb
dieses nicht als Bemessungsgrundlage dienen konne (Urk. 1 S. 4f.). 5.3.2 Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht aktuell kein ernsthafter sachlicher Grund fur
eine Anderung der Rechtsprechung, wonach Ausgangspunkt fiir die Bemessung des
Invalideneinkommens anhand statistischer Werte grund sétzlich die Zentral -
beziehungsweise Medianwerte der L SE darstellen. Als Korrekturinstrumente fir eine
einzelfallgerechte gegentiber einer standardisierten Betrachtung stehen die Moglichkeiten



eines Abzugs vom Tabellenlohn sowie der Parallelisierung zur Verfigung (BGE 148 V 174
E 9.2.3). Da der Beschwerdefhrer im massgeblichen Zeitpunkt des (hypothetischen)
Beginns des Rentenanspruchs

(BGE 143V 295E. 4.1.3,129V 222 E. 4.1 und E. 4.2, 128 V 174) keiner Erwerbs tétigkeit
nach ging , hat die Beschwerdegegnerin daher zur Bemessung des Invalideneinkommens zu
Recht den Zentralwert der L SE herangezogen. Der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Einschrankung des Belastungsprofils ist dem entsprechend allenfalls mittels eines
entsprechenden Tabellenlohnabzuges Rechnung zu tragen

(vgl. nachstehende E. 5.3.3) , diese stellt indessen keinen Grund fur ein Abweichen vom
Zentralwert der Lohnstrukturerhebung dar. Die Bemessung des Invalideneinkommens
durch die Beschwerdegegnerin ist daher nicht zu beanstanden. 5.3.3

Der Beschwerdefuhrer macht des Weiteren geltend, dass aufgrund des Umstandes, dass er
von der bisherigen schweren Tétigkeit als Kellner auf eine leichte Tétigkeit umstellen
muUsse, ein leidensbedingter Abzug von mindestens 15 % auf das Invalideneinkommen zu
gewdhren sai (Urk. 1 S. 5).

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellen lohn) alenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die versicherte Person
die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
maoglicherweise nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten. Der
Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Um stéande im
Einzelfall nach pflichtgem&ssem Ermessen gesamthaft zu schétzen und darf 25 % nicht
ubersteigen (vgl. BGE 135V 297 E. 5.2, 134V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/ aa -cc).

Die gesundheitlich bedingte Unmdglichkeit, weiterhin korperlich schwere Arbeiten zu
verrichten, fuhrt entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers nicht automatisch zu einer
Verminderung des hypothetischen Invalidenlohns. Vielmehr ist der Umstand alein, dass
nur mehr leichte bis mittelschwere Arbeiten zumutbar sind, auch bei eingeschrankter
Leistungsfahigkeit kein Grund fur einen leidens bedingten Abzug, weil der Tabellenlohn im
Kompetenzniveau

1 bereitseine Vidl zahl von leichten Tatigkeiten umfasst (Urtell des Bundesgerichts
8C_61/2018 vom 23. Mérz 2018 E. 6.5.2 mit weiteren Hinweisen).

Was das Alter des Beschwerde fuhrers betrifft - soweit dieses Merkmal in der
obligatorischen Unfallversicherung Uberhaupt einen Abzug vom Tabellenlohn rechtfertigen
kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_587/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 7.3) - werden
Hilfs arbeiten auf dem massgebenden ausgeglichenen Stellenmarkt altersunabhéngig nach

gefragt

(BGE 146 V 16 E. 7.2.1 mit Hinweisen) , weshalb dies kein Grund fir einen
|eidensbedingten Abzug darstellt . Damit hat die Beschwerdegegnerin

korrekter weise keinen leidensbedingten Abzug vorgenommen .
Daran éndert auch nichts, dass das Valideneinkommen



letztlich tiefer ist als das Invalideneinkommen, da sich letzteres nicht am effektiven
Einkommen, sondern am ausgeglichenen Arbeitsmarkt und am Lohn in allen Branchen
orientiert. Dabei ist festzuhalten, dass sich vorliegend eine Parallelisierung der Einkommen
er Ubrigt , denn e ine solcheist nur vorzunehmen, wenn der tatsachliche Verdienst
mindestens 5

% vom branchenublichen L SE-Tabellenlohn abweicht (vgl. BGE 135V 297 E.
6.1.2). Das hier herangezogene V alideneinkommen von Fr.

65963.50 im Jahr 2022 (vgl. nachstehende E. 5.3.4) liegt Uber dem geméss L SE 2022 (
TAL tirage skill level ,

Ziff. 55-56) im Gastgewerbe von Mannern erzielten Lohn - ohne Berlicksichtigung der
Arbeitszeit -

von Fr. 49°320 .-- (

E.12

X Fr. 4°110.-- im Kompetenzniveau 1) bzw. von Fr. 54'828.-- (12 x Fr. 4'569.-- im
Kompetenz niveau 2). 5.3.4

Ist das von der Beschwerdegegnerin errechnete Invalideneinkommen nach dem Gesagten
nicht zu beanstanden, kann offenbleiben , ob die vom Beschwerdeftihrer als Grund fir eine
Erhdhung des Valideneinkommens vorgebrachten vermehrten Ferienbeziige
beziehungsweise der Effekt der aufgrund der Coronapandemie ergriffenen Massnahmen fir
die Bemessung des V alideneinkommens bertick sichtigt werden missten. Selbst wenn vom
gemass

dem Auszug aus dem individuellen Konto (IK-Auszug) hochsten, im Jahr 2014 bei der
Z.  AG er zielten Einkommen des Beschwerdeftihrers von Fr. 63'531.-- ( Urk. 8/A97)
aus gegangen und dieses der Nominallohnentwicklung angepasst wiirde

(Bundesamt fur Statistik, Entwicklung der Nominallhne, der Konsumentenpreise und der
Reall6hne 2010-2023, Tabelle T39; abrufbar im Internet) , woraus fur das Jahr 202 2 ein
Valideneinkommen von Fr. 65°963.50 ( Fr. 63'531.-- / 2220 x 2 305 ) resultieren wrde, ist
im Vergleich zum Invalideneinkommen von Fr. 66°

E. 015

. 60 kein unfallbedingtes Mindereinkommen von mindestens 10 % ausgewiesen, wie dies
fur eine Rentenzusprechung erforderlich ware ( Art.

E.18
Abs. 1 UVG). 5.4

Die Beschwerdegegnerin hat den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers somit zu Recht
verneint 6 .

Der Beschwerdefuhrer beméangelt schliesslich, dass ihm die Beschwerdegegnerin keine
uber 20 % hinausgehende I ntegritétsentschadigung zugesprochen hat ( Urk. 1 S. 5).

Dr.B.___kamin seiner Beurteilung vom 2 8. September

2022 zum Schluss, die unvollsténdig konsolidierte Tibiaplateau - und Fibulafraktur rechts
recht fertige eine Integritétsentschadigung von 15 % . Fir die Frakturen von BWK 4 und 5



ohne sekundére Kyphosierung von mehr als 10° und ohne nennenswerte Schmerzen sei
keine, fur digenige von LWK 2 mit Kyphosierung von weniger as 10° und massigen
Beanspruchungsschmerzen dagegen eine Integritéts entsch&digung von 5 % geschul det.
Aus den Rippen- sowie der Sternumfraktur resultiere kein Anspruch auf eine
Integritatsentschadigung (Urk.

8/M28/6). Der Beschwerdefuihrer vertritt dagegen die Ansicht, weder die erlittenen Wirbel
korperfrakturen noch die weiteren Frakturen seien durch die geschétzte
Integritétsentschadigung abgegolten. Zudem misse auch die psychische Situation
einbezogen werden ( Urk. 1 S. 5).

Die Beurteilung des Integritatsschadens bildet rechtsprechungsgemass eine Tat frage, die
von einem Mediziner zu beantworten ist (Urteile des Bundesgerichts 8C_76/2013 vom

23. Juli 2013 E. 3.4.1 und U 344/01 vom 11. September 2002 E. 6, je mit Hinweisen). Eine
die Ansicht des Beschwerdefhrers stiitzende, dem

beratenden Arzt widersprechende &rztliche Einschétzung der Integritdtseinbusse ist indes
nicht aktenkundig , vielmehr nahm keiner der behandelnden Arzte zur Frage der
Integritétsentschadigung Stellung .

Der Beschwerdefuhrer kann seine Ansicht demnach nicht auf medizinische Grundlagen
stitzen, weshalb darauf von v ornherein nicht abgestellt werden kann und sich ein
Abweichen von der nach vollziehbar begriindeten Einschétzung von Dr. B.____ nicht
rechtfertigt. Da des Weiteren die psychischen Beschwerden des Beschwerdefihrers
aufgrund der mangelnden Unfallkausalitét bei der Festsetzung der Integritatsentschadigung
nicht zu berticksichtigen sind, vermdgen die V orbringen des Beschwerdefthrers keine
Zweifel an der Einschétzung von Dr. B.___ zu erwecken und die Beschwerdegegnerin hat
ihm gestiitzt darauf zu Recht eine Integritéts entschadigung von 20 % zugesprochen. 7 .

Nach dem Gesagten ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 3 0. August 2023 ( Urk.
2) nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Kreso
Glavas- AXA Versicherungen AG - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
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