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Erwagungen

E. 1

2. September 2020 erlitt er einen Fah r radunfall , wobei er sich am rechten Knie verletzte (
Schadenmeldung vom 1. Oktober 2020 , Urk. 7 /1 Ziff.

E.11

Ist die versicherte Person infolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfahig, so hat sie
gemass Art. 16 Abs. 1

des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG)
Anspruch auf ein Taggeld.

E.12

Gemass Art. 15 Abs. 1 UV G werden Taggelder und Renten nach dem versicherten
Verdienst bemessen.

Als Grundlage fur die Bemessung der Taggelder gilt der letzte vor dem Unfall bezogene
Lohn, einschliesslich noch nicht ausbezahlter Lohnbestandteile, auf die ein Rechtsanspruch
besteht (Art. 22 Abs. 3 der Verord nung Uber die Unfallversicherung [UVV]). Als
versicherter Verdienst gilt der nach der Bundesgesetzgebung tber die AHV massgebende
Lohn, wobei fur mitarbei tende Familienmitglieder, Gesellschafter, Aktionare und
Genossenschafter mindestens der berufs- und ortstibliche Lohn berticksichtigt wird (Art. 22
Abs. 2lit. cUVV).

E.13

Bei der Ermittlung des versicherten Verdienstes kann nicht unbesehen auf einen vertraglich
vereinbarten Lohn abgestellt werden, weshalb grundsétzlich von den tatsachlichen

L ohnbeziigen und nicht von (héheren) vertraglichen Abmachungen auszugehen ist. Von
dieser Regelung abzuweichen rechtfertigt sich nur dort, wo ein Missbrauch im Sinne der
Vereinbarung fiktiver Léhne, welche in Wirklichkeit nicht zur Auszahlung gelangt sind,
praktisch ausgeschlossen werden kann (vgl. Urteil e des Bundesgerichts 8C_68/2022 vom
6. September 2022 E. 4.1.2; 8C_250/2011 vom 3. Juni 2011 E. 3.2). So kann namentlich
auf den vertraglich festgesetzten Lohn abgestellt werden, wenn dieser in eéinem
langdauernden Arbeitsverhaltnis nie bestritten war. Ob subjektiv die Absicht einer Gesetzes
umgehung bestand oder zumindest eine solche in Kauf genommen wurde, ist nicht von
Bedeutung. Entscheidend ist die unter objektivem Gesichtswinkel zu bejahende
Missbrauchsgefahr. Der versicherten Person obliegt die Beweislast dafur, dass die L6hne
tatséchlich bezahlt worden sind (Urteil des Bundesgerichts 9C_388/2008 vom

29. September 2008 E. 4.1 mit Hinweisen). 1. 4



Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht durfen eine
Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind.
Im Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Méglich keit eines bestimmten Sachverhalts
geniigt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht folgt vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung, die es von allen moglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 144V 427 E. 3.2). 2.

21

Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Einspracheentscheid ( Urk. 2) damit, dass der
Versicherte im Zeitpunkt des Unfalls vom 1 2. September 2020 seit dem 1. September 2020
mit einem Pensum von 100 % bei der BeschwerdefUhrerin angestellt gewesen sai.

Fir die Berechnung des versicherten Verdienstes im Zusammenhang mit dem
Unfallereignis sei nur das bei der Beschwerdefihrerin erzielte Einkommen von Belang (S. 3
Ziff. 3.a).

Diesbeziiglich sei auf den Lohn ausweis beziehungsweise auf die Lohnabrechnungen
abzustellen. Es sei daher nicht zu beanstanden , dass das Einkommen des Versicherten von
September bis Dezember 2020 ( Fr. 19'949.--) auf ein Jahr hochgerechnet und der
versicherte Verdienst fur die Bemessung der Taggelder entsprechend auf Fr. 59'847.-- ( Fr.
19'949/4 x 12) festgesetzt worden sai (S. 3 Ziff. 3.b). Den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin , wonach der versicherte Verdienst fir das Jahr 2020 dem mit de r
SV A abgerechneten Lohn von Fr. 108'000.-- entspreche , kdnne aus den ndher dargelegten
Griunden nicht gefolgt werden (S. 3f1. Ziff. 3b). 2.2

In ihrer Beschwerde ( Urk. 1) stellte sich die Beschwerdefuhrerin auf den Stand punkt, dass
sie seit drei Jahren darauf warte, dass die Beschwerdegegnerin den unfallbedingten
Lohnausfall ihres Mitarbeiters vollstandig erstatte (S. 1 oben). Der Mitarbeiter sei am 1.
September 2020 in einer Vollzeit-Beschaftigung zu ihr zuriickgekehrt mit einem neuen
Arbeitsvertrag und einem Jahreslohn von Fr. 108'000.-- . Auch die AHV -Jahrestibersicht
bestétige, dass der Mitarbeiter seither mit diesem Lohn bei ihr beschéftig t sai.

Fél schlicherwel se berechne die Beschwerdegegnerin die Lohnsumme nicht auf Basis des
AHV -abgerechneten Lohns, sondern berufe sich auf die private
Einkommenssteuerabrechnung des Mitarbeiters (S. 1 Ziff. 1) . Anstelle der félligen
Versicherungsleistungen von Fr. 42'946.-- sei bisher lediglich eine Entschadigung von Fr.
23798.-- Uiberwie sen worden. Selbst geméss der eigenen Rechnung der
Beschwerdegegnerin fehle eine Zahlung von Fr. 8'120.-- (S. 2 oben). Es sal irrelevant , dass
der Mitarbeiter in einem friheren Arbeitsverhdtnis bei ihr einen tieferen Lohn erhalten
habe. Es sai jedoch eine zusétzliche freiwillige Unfallversicherung fur eine Jahreslohn
summe von Fr. 108'000.-- auch wahrend dieser ersten Anstellung erfolgt, zum Schutz der
Firmafir einen unfallbedingten Ausfall des Mitarbeitersin den Griindungs- und
Startup-Jahren, als noch keine hoheren Lohne hétten ausbezahlt werden kénnen (S. 2 f. Ziff.
2). Wegen de s damaligen Corona-Umfeld s und de s Ausfall s des Mitarbeiters, der als
neuer Geschéaftsfihrer angestellt worden sei, hétten diverse Geschéftstétigkeiten der Firma
nicht umgesetzt werden kénnen, wodurch signifikante Umsatzeinbussen eingetreten seien.
Da auch die Beschwer degegnerin ihre Entschadigungsleistungen bisher nur verzégert und
nur teilweise erbracht habe, sei die Firmanicht in der Lage, dem Mitarbeiter fir diesen



Zeitraum den vollen Lohn auszubezahlen. Die private Einkommenssteuer erkldrung fir das
Jahr 2020 weise nicht die volle Lohnsumme aus (S. 3 Mitte).

Zudem habe die Beschwerdegegnerin lediglich die Zeitspanne vom 1 5. September 2020 bis
zum 1 5. April 2021 entschadigt. Der Unfall sei aber bereits am Freitag, 1 2. September
2020 erfolgt, weshalb der Arbeit sausfall ab dem 1 4. September 2020 zu entschadigen sei.
Esfehle also ein versicherter Arbeitstag in der Abrech nung (S. 3 f. Ziff. 3).

Die Beschwerdegegnerin sai ihr seit Gber drei Jahren den Fehlbetrag schuldig, trotz
mehrfacher schriftlicher Forderung, weshalb eine Verzinsung von 5 % p.a. auf den
Grundbetrag gefordert werde (S. 3 f.

Ziff. 4).

Des Weiteren werde eine Entschadigung fur Auslagen und den enormen Zeitauf wand
gefordert. Sie habe bisher versucht, die anwaltlichen Kosten zu vermeiden, was sich aber in
einem enormen Aufwand wiederspiegle. Es werde gefordert, dies mit dem gleichen
Tagessatz zu entschadigen zuziglich der Auslagen fur Buchhaltung und Treuhand (S. 5
Ziff. 5). Fur Kosten, Schaden und Aufwande aus diesem Verlauf und den Folgewirkungen
des Ausbleibens der Versicherungs leistungen, oder falls deswegen nun kurzfristig eine
Kapitalerhéhung notwendig sei, w U rden weitere Forderungen gegentber der
Beschwerdegegnerin vorbe halten. Das Schadenspotential der offenen Forderung sei enorm.
Aus den naher dargelegten Griinden resultiere eine Gesamtforderung von Fr. 44'347.-- (S. 5
f. Ziff. 6, Urk. 3). 2.3

In ihrer Beschwerdeantwort ( Urk. 6) hielt die Beschwerdegegnerin an ihren Stand punkten
fest (S.3f. Rz6und Rz 8-10, S. 4 f. Rz 12-13) und fuhrte weiter aus, dass bestritten
werde, dass selbst unter Annahme eines versicherten Verdienstes von Fr. 59 ' 847 .-- eine
offene Taggeldforderung von Fr. 8'120.-- bestehen solle. Sie habe vorliegend Taggelder fur
eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % ab dem 1 2. September bis 1 4. Dezember 2020 und fir
eine Arbeitsunfahigkeit von 80 % vom 1 5. Dezember 2020 bis 1 5. April 2021 bezahlt.
Dies ergebe eine Taggeldfor derung von insgesamt Fr. 24'739.--, welche der
Beschwerdefuhrerin vollumfang lich Gberwiesen worden sei (S. 4 Rz

11).

Es sai zutreffend, dass sich der Unfall am 1 2. September 2020 ereignet habe. Gemass Art.
16 Abs. 2 UV G entstehe der Anspruch auf Taggeld am dritten Tag nach dem Unfall und
damit am 1 5. September 2020 und nicht , wie von der Beschwerdeflhrerin vorgebracht ,
am 1 4. September 2020 (S. 5 Ziff. 3 Rz 14 ). Da keine offene Forderung bestehe, sei auch
kein Zins geschuldet (S. 5 Ziff. 4 Rz 15). Die von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachte Schadenersatzforderung fur einen behaupteten Aufwand fir die vorliegende
Streitsache habe keine Grundlage im Unfallversicherungsgesetz und sei damit von
vornherein nicht Teil des vorlie genden UV G-Beschwerdeverfahrens (S. 5 Ziff. 4 Rz 16). 2.
4

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin die vom 1 5. September 2020 bis 1 5.
April 2021 ausgerichteten Taggeldleistungen zu Recht basierend auf einem aus dem

L ohnausweis 2020 abgel eiteten Jahreslohn von Fr. 59'847.-- (versicherter Verdienst)
berechnet hat und ab wann die Taggeldleistungen geschuldet sind. 3. 3.1

Vorab zu prufen ist der vo n der Beschwerdefihrer in geltend gemachte Anspruch auf
Schadenersatz



gegentber der Beschwerdegegnerin , konkret im Sinne alfalliger Kapitalkosten wegen
fehlender Liquiditét infolge des geltend gemach ten Zahlungsverzuges der
Beschwerdegegnerin

(Urk.1S.5f1. Ziff. 6, Urk. 3) . 3.2

Gemass Art. 78 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialver
sicherungsrechts (ATSG) haften die offentlichen K érperschaften, privaten Trager
organisationen oder Versicherungstrager, die fir diese Organe verantwortlich sind, fur
Schéden, die von Durchfiihrungsorganen oder einzelnen Funktionéren von
Versicherungstragern einer versicherten Person oder Dritten widerrechtlich zugef gt
wurden (Abs. 1), wobei die zustandige Behorde durch Verfigung Uber Ersatzforderungen
entscheidet (Abs. 2).

Die versicherte Person oder eine Drittperson, welche einen Schadenersatz anspruch erhebt,
hat sich daher an die zustéandige Behdrde zu wenden, welche durch Verfligung tber den
geltend gemachten Anspruch entscheidet, wobel im Einzel gesetz festgel egt ist, welche fur
den Erlass der Verfligung zustandig ist (Ueli Kieser ATSG-Kommentar, 4. Aufl., Zirich
2020, Art. 78 ATSG Rz 88). 3.3

Art. 100 UV G bestimmt, dass Ersatzforderungen nach Artikel 78 ATSG beim Versicherer
geltend zu machen sind, und dass der Versicherer dartiber durch Verfiigung entscheidet. 3.4

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich —in Form einer Verfigung beziehungsweise
eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfigung
beziehungsweise der Einspracheentscheid den beschwerdeweise weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraus setzung, wenn und insoweit keine Verfiigung beziehungsweise
kein Einsprache entscheid ergangen ist (BGE 1441 11 E. 43,131V 164 E. 2.1, 125V 413
E. 18). 35

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist der
Einspracheentscheid vom 9. August 2023 (Urk. 2), welcher die Verfigung vom 1 6. Mai
2023 (Urk. 7/111 ), worin die Taggeldleistungen fur die Zeit vom 1 5. September 2020 bis 1
4. April 2021 basierend auf einem Jahreslohn von Fr. 59°847.-- berechnet wurden , best&tigt
e . Uber einen alfalligen Schadenersatz anspruch der Beschwerdefiihrerin hat die
Beschwerdegegnerin bis anhin nicht verfligt. Dementsprechend bildet ein allféliger
Schadenersatzanspruch der Beschwerdefhrerin nicht Anfechtungsgegenstand des
vorliegenden Verfahrens, weshalb diesbeziiglich auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. 4
4.1

Vorab zu kléaren ist, auf welche s A r beitsverhéltnis zur Bestimmung des versicher ten
Verdienstes abzustellen ist , zumal der Versicherte vom 1. Januar bis 3 1. August 2020 bei
der

Z. _ AG(inLiquidation), A. __ , angestellt war und erst ab dem 1. September 2020
wieder eine Tétigkeit bei der Beschwerdefthrerin ausiibte (vgl. Urk. 7/1 Ziff. 3, vgl . Urk.
7/13S. 3, Urk. 7/132).

In dem von der Beschwerdegegnerin genannten Entscheid U 84/03 vom 8. Marz 2004 halt
das Bundesgericht in E. 2.4 klar fest, dass die Grundlage fir die Bemessung der Taggelder



lediglich der Verdienst ist, welchen der Versicherte mit der Tétigkeit im Zeitpunkt des
Unfalls bezogen hat.

Demzufolge ist vorliegend einzig das Arbeitsverhaltnis des Versicherten mit der
Beschwerdefuhrerin massgebend. 4 . 2

Aus dem Handelsregist er 18sst sich entnehmen , dassdie X, AG im Oktober 2013
gegrundet wurde und der Versicherte als deren einziges Verwaltungsrats mitglied und
gleichzeitig al's Geschéftsfuhrer eingetragen

ist. Der angegebene Tétigkeitsbereich ist die M assbekleidung. Des W eiteren war der Sitz
des Unter nehmens bisim Juli

2021 an der Wohnadresse des Versicherten und hernach an der C._ -Strasse
inD._
(Wwww.zefix .ch). 4.3

Zur konkreten Geschaftstatigkeit lasst sich dem am 8. Oktober 2020 erstellten
Schadensinspektions-Bericht ( Urk. 7/13) entnehmen, dass laut Angaben des Versicherten
dieser seit dem 1. Oktober 2013 bel der Beschwerdefiihrerin als Geschaftsfiihrer angestellt
sai. Die Firmagehoreihm , und er sei der Betriebs inhaber. Der Firmensitz befinde sich an
der E. -Strasse

inF.____, wo man einen Showroom habe. Die Firma biete Massbekleidung an, ein
Ladenlokal gabe es aktuell keines mehr.

Der Versicherte fihrte weiter aus, dass die Nachfrage wegen Corona sehr gelitten habe und
stark zurtick gegangen sai. Seine Kunden seien Banker und Anwaélte. Diese seien wegen
Corona nicht mehr ins Biro gegangen. Die Anprobe (das «Vermessen») der Kunden sei
wegen Corona auch nicht moglich gewesen. Er sei vom 1. Januar bis 3 1. August 2020 bei
derZ.  AGInA.___

angestellt gewesen und habe sich in diesem Startup um die Finanzierung gekiimmert. Das
sai jedoch leider nicht zustande gekommen. Per 3 1. August 2020 habe er gekiindigt.

Trotz dieser Anstellung bei der anderen Firma, sei er Geschéftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin geblieben, sei aber nicht operativ tétig gewesen und habe sich wahrend
der Zeit von Januar bis 3 1. August 2020 auch keinen Lohn ausbe zahlt (vgl. auch Urk.
7/55/2) .

Laut Angaben des Versicherten habe die Nachfrage von Stammkunden wieder angezogen.
Deshalb habe er sich fur eine n Relaunch der Beschwerdefihrerin per 1. September 2020
entschieden und im Sommer 2020 einen neuen Businessplan geschrieben. Er sei daher erst
seit dem 1. September 2020 wieder «angestellt» in seiner Firma gewesen. Er habe seit
September 2020 bereits sechs Bestellungen verarbeiten konnen. Er sehe gute Chancen,
auch in die Produktion hinein zukommen. Bisher sei man von Lieferantenin G, (Land)

abhangig gewesen. Der Versicherte erléauterte, dass er plane, eine eigene Produktion in
H.__ (Land)

aufzuziehen. Daflr hétte er jetzt - ohne den Unfall - nach H.___ reisen sollen, um sich das
anzusehen. Zudem hétteer nach 1. (Land)



reisen sollen - dort gehe es allerdings um eine Immobilie. Der Versicherte plane sodann,
eine Tochter gesellschaft zu grinden. Zudem habe er Bewerbungen fir ein Lokal inF.___
eingereicht. Er wolle in Zukunft auch C asual-Hemden sowie Hosen und S e iden blusen fur
Damen anbiet en. Das Ladenlokal werde J._

oder K. heissen.

Er habe seit dem 1. September 2020 wieder die Kunden bedient , jedoch noch mit dem
vorherigen Lieferanten. Die Marke, diein die Kleider eingendht werde, heisse X._ ( Urk.
7/13 S. 31.) . Seine aktuelle Tétigkeit sei en

die Kundenbetreuung, der Verkauf und das Massnehmen , nicht nur Planungs- und
Projektarbeiten in Zusammenhang mit der geplanten Produktion. Die meisten Kunden
empfange er in einem Showroom der Schneiderel X.__inL.___ . Mit dem Nahen oder
Schneide r n habe er selber nichts zu tun. Die Schneiderel inL.__ gehdre seiner Multter, er
habein F.___ auch noch eine Partner-Schneiderei. Die Schneidereien seien eigenstéandige
Betriebe und gehdrten nicht zur Beschwerde fuhrerin. Sein Betrieb habe keine weiteren
Angestellten (Urk. 7/13S. 4) . 4.4

Waéhrend die BeschwerdefUhrerin respektive der fir sie handelnde Versicherte in der
Schadenmeldung vom 1. Oktober 2020 noch einen Lohn von Fr. 6'000.-- nannten , wobei
kein 1 3. Monatslohn angegeben wurde ( Urk. 7/1 Ziff.

E.6
und Ziff.

E.9
und Urk. 7/84) .

Die behandelnden Arzte der Klinik B.

diagnostizierten in ihrem Bericht vom 5. Oktober 2020 nach am 2 9. September 2020
durchgefiihrtem MRI des rechten Knies ( Urk. 7/15) eine akute Ruptur des hinteren
Kreuzbandes nach Velosturz Mitte September 2020 (Urk. 7/14S.1) .

Bisam 1 4. Dezember 2020 wurde dem V ersicherten eine 100%ige und vom 1 5. Dezember
2020 bis 1 5. April 2021 eine 80%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert

(Urk. 7/28 , Urk. 7/40) .

Nach erfolgten Abkl&rungen hinsichtlich der tatséchlichen Lohnhohe teilte die Zirich dem
Versicherten mit Verfligung vom 1 6. Mai 2023 ( Urk. 7/111) mit , dasssie
Taggeldleistungen fir die Zeit vom 1 5. September 2020 bis 1 5. April 2021 basierend auf
einem Jahreslohn von Fr. 59'847.-- erbringen werde .

Die dagegen am 2 1. Juni 2023 vo n der Versicherungsnehmerin erhobene Einsprache (
Urk. 7/117) wies die Zirich mit Einspracheentscheid vom 9. August 2023 ab ( Urk. 7/131 =
Urk. 2). 2.

Die Versich erungsnehmerin erhob am 2 0. September 2023 (Poststempel) Beschwerde
gegen den Einspracheentscheid vom 9. August 2023 ( Urk. 2) und beantragte nebst
Schadenersatz und einer Entschadigung (Urk. 1 S. 4 ff.) , dass die Beschwerdegegnerin den
unfallbedingten Lohnausfall ihres Mitarbeiters voll standig zu erstatten habe, zuziiglich
eines Verzugszinses von 5 % p.a, wobei die versicherte Lohnsumme des Mitarbeiters Fr.



108'000.-- betrage (S. 1).

Mit Beschwerdeantwort vom 2 6. Oktober 2023 ( Urk. 6) beantragte die Zirich, die
Beschwerde sei abzuweisen, was der Beschwerdefihrerin am 3 0. Oktober 2023 zur
Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 8). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.12
) , wurde im Verlauf gegenuiber der Beschwerdegegnerin eine Lohnsumme von Fr. 9'000.--

en t sprechend einem versicherten Verdienst von Fr. 108'000.-- geltend gemacht .

Vorab ist festzuhalten, dass d er vom Versicherten nach der Wiederaufnahme seiner
Téatigkeit als Geschaftsfuhrer bel der Beschwerdeftihrerin per September 2020

geltend gemachte Lohn von Fr. 108'000 .-- pro Jahr fur die Bemessung des versicherten
Verdienstes nicht ausgewiesen ist und nicht berticksichtigt werden kann, nachdem ein
Missbrauch im Sinne der Vereinbarung eines fiktiven Lohnes in der vorliegenden
Konstellation aus den nachfolgend dargel egten Griinden nicht ausgeschlossen werden kann
(vgl. vorstehend E. 1.3) . So kann der Versicherte, welcher a's einziges Organ der
Beschwerdefihrerin und als deren einziger Mitarbeiter fungiert,

seinen Lohn nach B elieben selbst festsetzen und einen solchen auch gegentiber der SVA
respektive der Beschwerdegegnerin angeben, ohne dass Uberprift werden kann, ob ein
solcher Lohn jemals Uberhaupt zur Auszahlung gelangte.

Entsprechend k ann die Beschwerdefthrerin

aus de m gegenuber der AHV angegebenen Lohn des Versicherten oder aus der vom
Versicherten selbst gegen Uber der Beschwerdegegnerin am 1 3. November 2021 getétigten
Lohndeklaration (vgl. Urk. 7/106) nichts zu ihren Gunsten ableiten.

Mit Blick auf den Auszug aus dem individuellen Konto ( IK-Auszug ; Urk. 7/132), wo in
den Jahren 2014 bis 2016 eine Lohnsumme von Fr. 24'000.-- und in den Jahren 2017 bis
2019 eine solche von Fr. 36'000.-- angegeben worden war, erscheint es, selbst unter
Beriicksichtigung einer Grindungsphase des Unter nehmens mit damit einhergehenden
tieferen Lohnen ,

as nicht nachvollziehbar, dass der Versicherte im Jahr 2020 pl6tzlich einen Bruttolohn von
Fr. 108'000.-- erzielt haben soll. Dies umso weniger, als er selbst einrdumte, dass er sich
wegen des schlechten Geschéftsgangs der BeschwerdefUhrerin wahrend der Pandemie von
Januar bis August 2020

in einem anderen Unternehmen hat anstellen | assen und die Pandemie doch Uber
September 2020 fortdauerte. Wie der Versicherte bei seinem noch wahrend andauernder
Pandemie erfolgten Neustart im September 2020 direkt einen niemals zuvor erzielten Lohn
in der Hohe von

Fr. 9'000.--

monatlich hétte erwirtschaften konnen, legte der Versicherte nicht dar. Auch gibt es hierfir
keine Hinweise, 18sst sich mithin nicht erkléren. Namentlich liegen keine Belege Uber
tatsachliche Bestellungen vor , und auch die vom Versicherten beschriebene effektive
Téatigkeit und das Betriebsvolumen (vorstehend E. 4.3) sprechen klar gegen einen
Verdienst in dieser Hohe . Es handelt sich vielmehr um eine Uberschaubare Tétigkeit ,
wobel der Versicherte jewells Mass nimmt fir Herrenanziige. Abgesehen vom Versicherten



hat die Beschwerdefiihrerin auch keine weiteren Mitarbeiter .

Sodann ist der Absatz- und Werbekanal der X.__ AG fir ihre Massanziige nach einer
vorgenommenen Internetrecherche nicht ersichtlich. Es findet sich weder eine Homepage,
auf welcher die Massanziige oder anderweitige Kleider der X, AG angeboten werden
oder eine Bestellung der besagten Massanziige moglich wére, noch existieren
Ladenraumlichkeiten. Die vom Versicherten beab sichtigten Ladenrdumlichkeiten
(vorstehend E. 4.3) sind nicht auffindbar. Dies spricht ebenfalls gegen ein grosseres
Auftragsvolumen.

Das Vorbringen , wonach der Versicherte ohne das eingetretene Unfallereignis

beabsichtigt h &tte, selbstin H.__ zu produzieren, erweist sich in Anbetracht der zu
diesem Zeitpunkt nach wie vor bestehende n Pandemie und der von der Beschwerdefihrerin
selbst geltend gemachten knappen bis nicht mehr vorhande nen finanziellen Ressourcen,

als unbehelflich (vgl. Urk. 7/110) .

Aufgrund des Gesagten kann der von der Beschwerdeflhrerin respektive dem Versicherten
angegebene Jahreslohn von Fr. 108'000.-- nicht beriicksichtigt werde n, zumal ein
Missbrauch im Sinne eines fiktiven Lohns objektiv betrachtet nicht auszuschliessenist . So
konnen im Rahmen der obligatorischen Unfallver sicherung keine unrealistischen
Geschaftsmodelle und damit zusammenhangende unrealistische Lohne versichert werden. 4
.5

Mangels anderweitiger verwertbarer Angaben legte die Beschwerdegegnerin den
versicherten Verdienst des Mitarbeiters der Beschwerdefiihrerin auf Basis des

L ohnausweises 2020 auf Fr. 59'847.-- fest, indem sie den fur die Monate Septem ber bis
Dezember 2020 deklarierten Lohn von Fr. 19'949.-- ( Urk. 7/98) auf ein Jahr aufrechnete
(vgl. Urk. 7/102). Dies entspricht einem Monatsiohn von brutto

Fr. 4987.25.

Ob der Versicherte nun im Sinne der Bestimmung von Art. 22 Abs. 2 lit. c UVV tatséchlich
die Eigenschaft als Aktionéar aufweist (vgl. vorstehend E. 1.2) , welche Frage von der
Beschwerdegegnerin nicht genauer abgeklart wurde, kann aus den nachfolgend dargel egten
Griunden offenbleiben, zumal der von der Beschwerde gegnerin angenommene

Lohn fr ein Vollpensum sogar etwas tber einem nach Art. 22 Abs. 2 lit. c UVV
errechneten Verdienst liegt.

Der Versicherte raumte anlasslich des Gespraches mit dem Schadensinspektor ein, dass er
selbst mit dem N&hen und Sch n eider n nichts zu tun habe. Die Schneide reien gehdrten
nicht zur Beschwerdefihrerin. Er hielt fest, dass seine aktuelle Tatigkeit die
Kundenbetreuung , der Verkauf und das Massnehmen sai. E r plante sodann , noch

L adenlokale zu mieten, wo er C asual-Hemden sowie Hosen und Seidenblusen fur Damen
anbieten wollte (vorstenend E. 4.3) .

Die Tétigkeit des Versicherten hat ihren Schwerpunkt damit im Detailhandel und nicht in
der eigentlichen Herstellung von Textilie n.

Nach der Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fir Statistik 20 20, TA1L, erzielten
Manner



im Bereich des Detailhandels (Ziff. 47 ) Fr. 4820 . -- in praktischen Tétigkeiten . Dies
entspricht dem Verdienst, welchen der Versicherte mit dem in der Schadenmeldung vom 1.
Oktober 2020 angegebenen Arbeits pensum von 40 Stunden pro Woche (vgl. Urk. 7/1 Ziff.
3) erzielen wirde. Dafur, dass er tatsachlich Uber eine fundierte Ausbildung i m
Detailhandel verfiigen wirde, finden sich keine Hinweise in den Akten und solches wurde
von ihm auch nicht geltend gemacht, weshalb das Kompetenzniveau 1 anwendbar ist.
Damit ist die Beschwerdegegnerin zu Gunsten des Versicherten von eine m etwas tber dem
nach Art. 22 Abs. 2 lit. c UVV errechneten Lohn liegenden Betrag von Fr. 4987.25
ausgegangen, was nicht zu beanstanden ist. 4 . 6

Soweit d ie BeschwerdefUhrerin die Auffassung vertrat, es seien dem Versicherten ab dem 1
4. September 2020 Taggelder auszurichten (vorstehend E. 2.2), ist sie auf Art.

E. 16

Abs. 2 UV G hinzuweisen, wonach der Anspruch auf ein Taggeld am dritten Tag nach dem
Unfalltag entsteht. Bei unbestrittenem Unfalldatum am 1 2. September 2020 hat die
Beschwerdegegnerin den Zeitpunkt des Beginns der Ausrichtung der Taggelder auf den 1 5.
September 2020 somit korrekt festgelegt. 4. 7

Als unzutreffend erweist sich sodann die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, wonach die
Beschwerdegegnerin selbst bei dem von ihr angenommenen v ersicherten Verdienst von Fr.
59'847.--

Fr. 8120.-- zu wenig Uberwiesen habe ( vorstehend E. 2.2).

Gemass der Abrechnung Uber die Taggeldleistungen vom 2 7. April 2023 ( Urk. 7/101)
wurde n der Beschwerdefthrerin insgesamt Fr. 24'745.-- an Tag geldleistungen Uberwiesen
, dies bei geschuldeten Taggeldleistungen von Fr. 24'739.1 5. B el vom 1 5. September bis 3
0. November 2020 angenommener 100%iger Arbeitsunfahigkeit des Versicherten und vom
1. Dezember 2020 bis 1 5. April 2021 angenommener 80%iger Arbeitsunfahigkeit ( vgl.
Urk. 7/28, Urk. 7/40) ,

wurden infolge Neuberechnung des Taggel danspruches noch Fr. 9'861.-- Uberwiesen ,
wobel die Beschwerdegegnerin gemass der Taggeld abrechnung vom 1 1. Mérz 2021
bereits Fr. 13'937 . -- (vgl. Urk. 7/41)

und gemass Taggeldabrechnung vom 3 1. Ma 2021
Fr. 947.-- (vgl. Urk. 7/67)

geleistet hatte. Letztere Zahlung wurde von der BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde
nicht aufgefuhrt, weshalb sie fé schlicherwel se eine n geleisteten Gesamtbetrag von Fr.
23'789.-- nannte (vgl. Urk. 1 S. 2 oben) .

Das Taggeld betrégt bei voller Arbeitsunfahigkeit ( Art. 6 ATSG) 80 % des versicherten
Verdienstes. Bel tellweiser Arbeitsunfahigkeit wird es entsprechend gekirzt ( Art.

E.17
Abs. 1 UVG).

Art. 25 Abs. 1 UVV hélt fest, dass das Taggeld nach Anhang 2 berechnet und fir ale Tage,
einschliesslich Sonn- und Feiertage ausgerichtet w i rd. Die Formel zur Berechnung des
Taggel dansatzes wére aufgrund der bisherigen Ausfihrungen Fr. 59'847 .-- :



365x 80 %, wonach ein Taggeldansatz bel einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit von Fr.
131.17 resultiert, wie dieser von der Beschwerdegeg nerin auch verwendet wurde. Auch der
von ihr bel einer Arbeitsunféhigkeit von 80 % festgesetzte Taggeldansatz von Fr. 104.94
erweist sich als korrekt ( Urk. 7/101).

4.8

Aufgrund des Gesagten hat die Beschwerdegegnerin de n den Taggel dleistungen zu Grunde
liegenden versicherten Verdienst sowie auch die ausgerichteten Taggel dleistungen korrekt
berechnet.

Der angefochtene Entscheid ( Urk. 2) erweist sich demzufolge als rechtens und die dagegen
erhobene Beschwerde ist abzuweisen , soweit darauf einzutretenist. 5. 5.1

Das Verfahren ist kostenlos. 5.2

Mangels Ob siegens hat die Beschwerdefhrerin keinen Anspruch auf eine
Prozessentschadigung ( Art. 61 lit. g ATSG). 5. 3

Hinsichtlich der von der Beschwerdegegnerin beantragten Prozessentschadigung (vgl. Urk.
6 S. 2) hat der Grundsatz des kostenlosen Verfahrens zur Folge, dassihr, beziehungsweise
dem jeweiligen Versicherungstrager, keine Parteientschédi gung zusteht (vgl. Kieser,
aaO., Rz

218 zu Art. 61 ). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit auf sie eingetreten wird. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Den Parteien wird keine Prozessentschédigung zugesprochen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ AG - Zurich Versicherungs-Gesellschaft AG
- Bundesamt fiir Gesundheit 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
Grieder-MartensSchucan

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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