ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2023.00135
vom 31. Mai 2024

ZH Sozialversicherungsgericht, 2024-05-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht UV.2023.00135
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2023.00135 du 31 mai 2024

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2023.00135 del 31 maggio 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UV G) werden — soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt — die Versicherungsleistungen bei Berufsunfallen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewéhrt (Abs. 1). Die Versicherung erbringt
ihre Leistungen auch bei den im Einzelnen in Abs. 2 auf gefihrten Korperschédigungen,
sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zuriickzufthren sind.
Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leis tungen fur Schadigungen, die der
verunfallten Person bel der Heilbehandlung zugefiigt werden (Abs. 3).

Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die zweckmas sige
Behandlung ihrer Unfallfolgen. Ist sie infolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfahig, so steht ihr gemass Art. 16 Abs. 1 UV G ein Taggeld zu. Wird sieinfolge des
Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid, so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente,
sofern sich der Unfall vor Erreichen des Referenzalters (bis 31. Dezember 2023:
ordentlichen Rentenalters)

ereignet hat (Art. 18 Abs. 1 UVG). Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung
der &rztlichen Behand lung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr
erwartet werden kann und allfallige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung
abge schlossen sind. Mit dem Rentenbeginn fallen die Heilbehandlung und die Tag
geldleistungen dahin (Art. 19 Abs. 1 UVG). Erleidet die versicherte Person durch den
Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder psychischen
Integritét, so hat sie Anspruch auf eine angemessene I ntegritétsent schadigung (Art. 24
Abs. 1 UVG).

E.12

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allge meinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Zur Bestimmung des Invalidi tatsgrades wird geméss
Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
(unfallbedingten) Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und
alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (sog. Valideneinkommen ). 2.

E.2



Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, der Beschwerde fuhre rin die gesetzlichen
Leistungen zu erbringen. Insbesondere sei die Beschwerdegegnerin dazu zu verpflichten,
der Beschwerde fuhrerin eine Invalidenrente zuzusprechen, und zwar

ab dem 1. Oktober 2020 eine Rente von 20 %,

ab dem 1. April 2021 eine Rente von 48 %,

ab dem 1. September
2021 eine Rentevon 34 %,

ab dem 1. Mai 2022 eine Rente von 48 % und

abdem 1. Mai 2023 eine Rentevon 17 % .

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete die Verneinung eines Rentenanspruchsim
angefochtenen Einspracheentscheid damit, dass die Beschwerdefhrerin im Zeit punkt des
Unfallsam 2 2. April 2018 ein Einkommen von Fr. 57'980.-- erzielt habe ; von diesen
Einkommensverhaltnissen sei auch ohne Unfall fir die Arbeits phase beim Hotel Y. in
der Zeit vom 1. Oktober 2020 bisam 3 1. Mérz 2021 auszugehen (S. 6). Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin kdnne dabel nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin ohne Unfall ein hdheres Einkommen erzielt hétte, was bel einem
effektiv erzielten Einkommen in unveranderter Hohe von Fr. 57'980. -- zu keiner
rentenbegrindenden Erwerbs einbusse fihre. Selbst wenn man beim Valideneinkommen
gemass L SE, Ziffern 55-56, Kompetenzniveau 3, von einem Einkommen von Fr. 63'648.--
ausgehen wirde, hétte dies einen rentenaussch | iessenden Invalid itéts grad von 9 % zur
Folge (S. 8). Aufgrund des rentenausschliessenden Fallabschlusses ertibrige sich die
Prufung des Rentenanspruchs fir die weiteren Phasen nach dem 3 1. M&rz 2021 (S. 6). Eine
Partelentschadigung fur das Einspracheverfahren sei nicht geschuldet (S. 9).

E.22

Demgegenliber machte der Vertreter der Beschwerdefthrerin im Wesentlichen geltend,
dass der Fallabschluss per 3 0. September 2020 nicht mehr bestritten werde (Urk. 1 S. 10).
Fir die Zeit vom 3 0. September 2020 bis zum 3 1. Mérz 2021 sei von einem
Invalideneinkommen von Fr. 57'980.-- auszugehen (S. 10). Dem gegeniber sei bezilglich
des Valideneinkommens davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin ab Mai 2018
einen Karrieresprung vollzogen hétte und zumindest eine untere Kaderposition hétte
bekleiden kénnen (S. 13). Dabei sei von einem moglichen Jahreseinkommen von Fr.
72'720.-- (S. 15), zumindest aber von einem solchen von Fr. 66'614. -- auszugehen, was zu
einem Invaliditétsgrad von 20 % oder zumindest 13 % fuhre (S. 17). Fur die Zeit ab 1. April
2021 sei das Valideneinkommen aufgrund der erfolgten Invalidenkarriere aufgrund der
statis tischen Durchschnittswerte der LSE im Bereich Finanz- und V ersicherungsdienst



leistungen zu ermitteln, was unter Beriicksichtigung des Kompetenzniveaus 3 zu einem
Jahreseinkommen von Fr. 101'593.70 fuhre (S. 20). Unter Berticksichti gung der in der Zeit
ab 1. April 2021 erzielten tatsachlichen Einkommen bel der A._ AG ( Fr. 67'000.--), des
fUr die Zeiten der Arbeits losigkeit massgebenden Invalideneinkommens von Fr.

52'808.90 sowie des aktu ellen Einkommens von Fr. 84'000.-- wirden sich in den
Zeitperioden ab 1. April 2021 Invaliditatsgrade von 48 %, 34 % , 48 % sowie 17 % ergeben
(S. 25). 3.

E.3

Eventualiter sei die Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen mit der
Verpflichtung, weitere Abklarungen zu tétigen, danach die Leistungspflicht neu zu
beurteilen und der BeschwerdefUhrerin die gesetzlichen Leistungen — insbesondere eine
Rente — zuzusprechen.

E.31

Strittig ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren alein der Anspruch auf eine
Invalidenrente und dabei insbesondere die Festsetzung der massgebenden Ver
gleichseinkommen. Die zugesprochene I ntegritatsentschédigung wurde bereits im Rahmen
der Einsprache nicht mehr gertigt (vgl. Urk. 9/1133 S. 1, Urk. 9/1127) und ist damit in
Rechtskraft erwachsen.

E.3.2

Die fur das Gutachten der Klinik Z.__ vom 1 0. Februar 2021 verantwortli chen Facharzte
gingen von den folgenden Diagnosen aus ( Urk. 9/54 S. 30) : - Zuzug einer nach dorsal
dislozierten distalen intraartikul&ren Radiusfrak tur rechts und einer massig dislozierten,
basisnahen Ausrissfraktur des Processus styloideu s

ulnae rechts (dominant) und einer Contusio capitis ( Conc u ssion ) - Status nach palmarer
winkelstabiler Plattenosteosynthese vom 2 2. April 2018 (S pital B.___ ) - Status nach
Refixation TFCC, Nah t des dorso -radio-ulnaren Bandes und temporéare Transfixation
radio-ulnar vom 3 0. Juli 2018 - Status nach Entfernung der K-Drahte vom 2 7. September
2018 - Status nach Metallentfernung distaler Radius rechts sowie subcutane Vorverlegung
der EPL-Sehne (lange Daumenstrecksehne) und Abtra gung des Lister Tuberkels am 3.
April 2019 - Méssiggradige Restbeschwerdesymptomatik mit klinisch eindeutiger dorsaler
Instabilitét des Ulnakopfesim distalen Radioulnar -Gelenk (DRUG) rechts - Neurologisch:
Klinisch und elektrophysiologisch keine H inweise auf eine nervale Reiz- oder
Ausfallssymptomatik - Status nach Anpassungsstérung, im Verlauf remittiert

Anl&sslich der neurologischen Untersuchung habe die Beschwerdefiihrerin noch tber
Restbeschwerden im rechten Handgelenk berichtet. Sie sei seit dem 1. Oktober 2020 wieder
zu 100 % arbeitsfahig, allerdings mit einem etwas veran derten Arbeitsprofil mit Arbeit an
der Rezeption und weniger Stunden am Com puter, sodass sie nicht einschétzen konne, ob
sie noch gleich leistungsfahig sei wie vor dem Unfall (S. 33). Aufgrund der

Handgel enksschmerzen sei es tberwie gend wahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin
etwas mehr Kurzpausen beng tige, was zu einer Einschrankung des Rendements von 10 %
fuhre (S. 40). Bei Vermeidung von reiner Computerarbeit von mehr as 6 Stunden pro Tag
sei von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen (S. 41). Es sel vom Erreichen des
Endzustandes gegen Ende Oktober 2019 auszugehen, aufgrund der strukturellen
Schédigung sei das Erreichen des Status quo ante nicht mehr ganz moglich



(S
42). Die Integritétseinbusse sei am ehesten mit 7.5 % zu beziffern (S. 43).

E.33

DiefurdasZ. _ -Gutachten verantwortlichen Facharzte leg t en den medizi nischen
Sachverhalt in einer nachvollziehbaren und schllissigen Weise dar , sodass auf deren
Einschétzung abgestellt werden kann. Das Gutachten wurde denn auch — insbesondere auch
hinsichtlich de s

Anforderungsprofils an eine angepasste Téatigkeit —

seitens des Vertreters der Beschwerdefuhrerin nicht fun diert in Zweifel gezogen; auch der
Fallabschluss per 3 0. September 2020 ist nicht mehr strittig ( Urk. 1 S. 10).

E.4

Es sel die Beschwerdegegnerin dazu zu verpflichten, der Beschwer defuhrerinim
zurlckliegenden Einspracheverfahren eine Partei entschadigung zuzusprechen.

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beschwer degegnerin.

Mit Beschwerdeantwort vom 3 0. Oktober 2023 beantragte die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde ( Urk. 8), was der Beschwerdefhrerin mit Ver fiigung vom 3
1. Oktober 2023 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 10). Mit Schreiben vom 9. November
2023 dusserte sich der Vertreter der Beschwerdefiih rerin zur zugestellten
Beschwerdeantwort ( Urk. 11), die Beschwerdegegnerin liess sich in der Folge nicht mehr
weiter vernehmen (Urk. 12-14). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.41

In einer ersten Phase nach dem Fallabschluss war die Beschwerdefihrerin vom 1. Oktober
2020 bis 3 1. M&rz 2021 (Schliessung desHotels Y. ) inihrer angestammten Tétigkeit
erwerbstétig, bei coronabedingter Verénderung des Arbeitsprofils. Unbestritten ist dabei,
dass sich das Invalideneinkommen aufgrund des Jahreseinkommens in der Hohe von
57'980.-- (Fr. 4460.-- x 13) bestimmt (vgl. Urk. 1 S. 10) , welches die Beschwerdefiihreri n
bereits vor dem Unfall und ab 1. Oktober 2020 unverandert erzielte ( Beilage zu Urk.
7/1001, Urk. 7/1118) . Zu priifen bleibt lediglich die Ermittlung des Valideneinkommens,,
wobel insbeson dere strittig ist, ob die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall eine
lohnstei gernde berufliche Weiterentwicklung durchlaufen hétte.

E.4.2

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihest moglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknupft, weil es der Erfahrung entspricht, dass die bisherige
Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fort gesetzt worden wére. Ausnahmen muissen mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 134V 322 E. 4.1 mit Hinweis).

Dadie Invaliditatsbemessung der voraussichtlich bleibenden oder 1angere Zeit dauernden
Erwerbsunfahigkeit zu entsprechen hat, ist auch die berufliche Wei terentwicklung
mitzubertcksichtigen , die eine versicherte Person normalerwei se durchgemacht hétte.
Dazu sind allerdings konkrete Anhaltspunkte erforderlich, dass sie einen beruflichen



Aufstieg und ein entsprechend hoheres Einkommen tatséchlich realisiert hétte, wenn sie
nicht invalid geworden ware. Es missen bereitsim Zeitpunkt des Unfalles konkrete
Hinweise fir das behauptete berufliche Fortkommen bestehen, so beispiel sweise wenn der
Arbeitgeber dies konkret in Aussicht gestellt oder gar zugesichert hat. Sodann gentigen
blosse Absichtserkla rungen der versicherten Person nicht. Vielmehr muss die Absicht,
beruflich wei terzukommen, bereits durch konkrete Schritte wie Kursbesuche, Aufnahme
eines Studiums, Ablegung von Prifungen usw. kundgetan worden sein (Urteil des Bun
desgerichts 8C_635/2012 vom 1 1. Februar 2013 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen).

Einetrotz Invaliditét erlangte besondere berufliche Qualifizierung erlaubt zwar alenfalls
RuckschlUsse auf die mutmassliche Entwicklung, zu der es ohne Eintritt des
(unfallbedingten) Gesundheitsschadens bis zum Revisionszeitpunkt gekom men wére.
Allerdings darf aus einer erfolgreichen Invalidenkarriere in einem neuen Téatigkeitsbereich
nicht ohne Weiteres abgel eitet werden, die versicherte Person hétte ohne Invaliditét eine
vergleichbare Position auch im angestammten Tétigkeitsgebiet erreicht (BGE 145V 141 E.
5.2.1 mit weiteren Hinweisen).

E.43

Aufgrund der Angaben des Arbeitgebers ist davon auszugehen, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um elne sehr engagierte Mitarbeiterin gehandelt hat, wel chevon An f
ang an gerne zusétzliche Aufgaben zu ihren Hauptaufgaben Giber nommen habe. So habe sie
die Grindung eines Reservationsbiiros angeregt und umgesetzt, was zu einer
professionelleren Betreuung der Kunden und einer Ent lastung des Front Office gefuhrt
habe. Anfang 2018 habe die Beschwerdefthrerin Aufgaben der Seminar- und
Eventabteilung auf Probe tbernommen, was zu einer Optimierung der Arbeitsablaufe
gefuhrt habe. Aufgrund der sehr guten Leistun gen habe die damalige Personalleiterin mit
der BeschwerdefUhrerin Anfang 2018 ein Gespréach hinsichtlich der zukiinftigen Aufgaben
im Betrieb und einer Befor derung gefuhrt. Denkbar wére bei spiel swelse eine Beforderung
zu r Reservation Managerin gewe sen oder die Ubertragung der Aufgaben der Event- und
Semi narabteilung auf Dauer. Eine weitere Moglichkeit wére der Antritt einer Anstel lung
als Supervisor gewesen. Sie hétten ein zweites Gesprach fir Ende April/An f ang Mai 2018
geplant ( Urk. 9/1123 Beilage 9, vgl. auch Beilage n

E. 44

Aufgrund der Aussagen des ehemaligen Arbeitgebers liegt keine Zusicherung eines
beruflichen Aufstiegs vor . In Aussicht gestellt wurde lediglich ein weiteres Gespréch
beziiglich der zukinftigen Aufgaben im Betrieb und nicht ein konkreter beruflicher
Aufstieg, welcher sich insbesondere auch finanziell deutlich bemerk bar gemacht hétte.
Dass sich das Engagement der Beschwerdefhrerin in finan zieller Hinsicht bisher deutlich
ausbezahlt hétte, lasst sich auch aufgrund der Lohnentwicklung der vergangenen Jahre nicht
belegen. So ist unb e stritten, dass es sich bel der BeschwerdefUhrerin von Anfang an um
eine engagierte und auch gut qualifizierte Mitarbeiterin gehandelt hat . Dennoch betrug der
Anfangslohn am 9. Juni 2015 bereits Fr. 4350. -- ( Urk. 9/1123 Beilage 5) , wasin
Anbetracht der Leistungen der Beschwerdeflhrerin in den Jahren bis zum Unfall hin doch
einer nur marginalen lohnméssigen V erbesserung von monatlich Fr.

110.-- ent spricht. Zudem sind auch in objektiver Hinsicht keine konkrete n Schritte wie
Kursbesuche, Aufnahme eines Studiums, Ablegung von Prifungen usw. kundge tan worden
, obwohl die Beschwerdefuhrerin dazu aufgrund ihres Germanistik studiumsin Polen sicher



in der Lage gewesen wére.

Insgesamt erscheint es lediglich mdglich, aber nicht Gberwiegend wahrscheinlich, dass die
Beschwerdeftihrerinim Hotel Y. einelohnméssig ins Gewicht fallende berufliche
Weiterentwicklung durchlaufen hétte. Beziiglich des Validen einkommen sist dabei —
entsprechend der Ermittlung des Invalideneinkommens — von einem Jahreseinkommen von
Fr. 57'980.--auszugehen. Mangels erwerbli cher Einbusse besteht dabel fir die Zeit ab 1.
Oktober 2020 kein Rentenanspruch. 5. 5.1

Zu prufen bleibt, wie sich die weitere berufliche Entwicklung der Beschwerdefiih rerin auf
die Hohe der massgebenden V ergleichselnkommen ausgewirkt hat. Unbestritten ist dabel,

dass die Beschwerdefiihrerin nach einer kurzen Phase der Arbeitsosigkeit nach dem Ende
der Tétigkeit fir dasHotel Y. am 1. September 2021 eine Stellebei A,

antreten konnte, welche sie biszum 3 0. April 2022 austibte. Nach einem Jahr der
Arbeitslosigkeit trat sieam 1. Mai 2023 eine Stelle als Assistentin der Geschéftsleitung fur
deC.__ AGan(Urk.1S.24).5.2

Diein Rechtskraft erwachsene Verweigerung von Leistungen durch den obliga torischen
Unfallversicherer schliesst die spétere Entstehung eines Anspruchs, der sich aus demselben
Ereignis herleitet, nicht unter allen Umstanden aus. Vielmehr steht ein

solcher Entscheid unter dem Vorbehalt spéterer Anpassung an gednderte unfallkausale
Verhdltnisse. Dieser in der Invalidenversicherung durch das Institut der Neuanmeldung (
Art. 87 Abs. 3 und 4 der Verordnung tber die Invalidenver sicherung [ IVV ] in Verbindung
mit Art. 17 Abs. 1 ATSG) geregelte Grundsatz gilt auch im Unfallversicherungsrecht,
indem es der versicherten Person jederzeit frei steht, einen Ruckfall oder Spétfolgen eines
rechtskraftig beurteilten Unfallereig nisses geltend zu machen (vgl. Art.

E.7
und 8).

E. 11

UVV) und erneut Leistungen der Unfall versicherung zu beanspruchen . Bel einem Ruickfall
handelt es sich um das Wiederaufflackern einer vermeintlich geheilten Krankheit, so dass es
zu arztlicher Behandlung, mdglicherweise sogar zu (weiterer) Arbeitsunfahigkeit kommt;
von Spétfolgen spricht man, wenn ein scheinbar geheiltes Leiden im Verlaufe langerer Zeit
organische oder psychische Veranderungen bewirkt, die zu einem anders gearteten
Krankheitsbild fuhren konnen (BGE 144 V 245 E. 6.1).

Geht man entsprechend der Rentenprifung per 1. Oktober 2020 davon aus, dass die
Beschwerdeftihrerin nach Fallabschluss keinen Anspruch auf eine Rente hat, wére eine
Zusprache einer solchen im weiteren Verlauf nur bei Gelt end machung eines Riickfalls
oder von Spétfolgen denkbar. Eine wesentliche Veranderung der gesundheitlichen Situation
in der Zeit nach dem 1. Oktober 2020 wird aber nicht geltend gemacht, insbesondere wird
der Fallabschluss nicht mehr beanstandet und es wird auch keine léangerdauernde
Verschlechterung des L eistungsvermé gens dargetan. Vor diesem Hintergrund fallt eine
Rentenzusp r ache — trotz veran derter beruflicher Situation — ausser Betracht. 5.3

Selbst wenn man davon ausginge, dass eine Neuprifung des Rentenanspruchs bel
Verweigerung der Leistungen im Zeitpunkt des Fallabschlusses alein bei ver énderten
erwerblichen Verhdtnissen moglich ware (in diesem Sinn Urtell des Bundesgerichts



8C_878/2018 vom 2 1. August 2019 E. 4.5.1 , anders hingegen BGE 144V 245E. 6.1),
wurde diesim konkreten Fall nicht zu einer anderen Beurteilung fuhren.

Ausgewiesen ist dabei, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer Stellenwech sel zu
A.

und zuletzt zur C.__ AG ein deutlich héheres Einkommen erzielen konnte alsin der
Gastronomie. Diese Einkommenssteigerung ist aber in erster Linie auf den
Branchenwechsel zurtickzufihren und nicht auf berufliche Weiterbildung, welche die
Erzielung eines solchen Einkommens erst ermdglicht hétte. Statistisch ausgewiesen ist
dabei, dassin der Gastronomie eher unterdurchschnittliche L 6hne bezahlt werden, ganz im
Gegensatz zur Finanz branche, wo tberdurchschnittliche Lohne die Regel sind (
Schweizerische Lohn strukturerhebung 2020, TA1 tirage skill_level, Ziffer 55-56 Frauen
Total: Fr. 4'366.--, Ziffer 64-66 Frauen Total: Fr. 7'922.--, Total aller Branchen Frauen: Fr.
5'779.--). Bei einem derartigen Branchenwechsel und fehlender spezifischer Weiterbildung
kann aufgrund der effektiv erfolgten Lohnsteigerung nicht auf ein hoheres

V alideneinkommen riickgeschl ossen werden.

Selbst wenn man von einem wesentlich hoheren Valideneinkommen ausginge, wirde sich
dies ebenfalls nicht rentenrel evant auswirken, da es der Beschwerde fuhrerin —wie sie dies
aufgrund der effektiv erzielten Einkommen unter Bewels gestellt hat — moglich wére, ein
Invalideneinkommen in vergleichbarer Hohe zu erzielen. Dass sie dabei aufgrund der
Einschrénkung von reiner Computerarbeit von maximal 6 Stunden pro Tag eine relevante
Einkommenseinbusse erleidet, erscheint nicht iberwiegend wahrscheinlich. So zeigt der
berufliche Werdegang der BeschwerdefUhrerin, dass sie zunehmend qualifiziertere
Tatigkeiten austiben kann, welche typischerweise nicht mit einer Erhdhung der reinen
Computertétig keit einher gehen. Soist bei der aktuellen Anstellung, bei welcher die
Beschwer defihrerin das bisher mit Abstand héchste Einkommen erzielen konnte, auch
eine Erhéhung des Pensums angedacht ( Urk. 1 S. 9).

Soweit fur die Invaliditétsbemessung ab 1. April 2021 (Auflésung Arbeitsverhdt nis

per 3 1. Mérz 2021 zufolge Betriebsschliessung Y.__, Urk. 7/1123 Bel lage 1) auf die
Tabellenlohne der L SE abgestellt wird, wére von Seiten des Vali den- als auch des
Invalideneinkommens auf denselben statistischen Wert abzustellen. Sodann besteht
entgegen de n Vorbringen der Beschwerdefuhrerin (Urk. 1 S. 22 f.) kein Grund fir einen A
bzug vom Tabellenlohn. Die Einschréan kung auf korperlich leichte Arbeit und reine
Computerarbeit von immerhin 6 Stunden téglich ( Urk. 7/54 S. 40) schrankt das Spektrum
zumutbarer Verweista tigkeiten angesichts der beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten der
Beschwerde fuhrerin keineswegs erheblich ein, erschopfen sich doch der
Beschwerdefuhrerin mogliche qualifiziertere administrative Tatigkeiten — wie bereits
ausgefuhrt — typischerweise nicht in reiner Computerarbeit. Was die angeblich nicht vorher
sehbaren und schwer kalkulierbaren Absenzen anbelangt ( Urk. 1 S. 23) , findet diese
Behauptung weder in den medizinischen Unterlagen noch den tbrigen Akten eine
Grundlage. 5.4

Zusammenfassend ist der angefochtene Einspracheentscheid beziiglich der strit tigen
Rentenfrage nicht zu beanstanden, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt. 5.5

Beziglich der geltend gemachten Parteientschadigung fr das Einspracheverfah ren ist
anzumerken, dass die neuere bundesgerichtliche Rechtsprechung festgelegt hat, dass



ausserhalb der unentgeltlichen Vertretung im Einspracheverfahren kein Anspruch auf eine
Partei entschadigung besteht ( Urteil des Bundesgerichts 9C_877/2017 vom 2 8. Mai 2018
E. 8.2; Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Auflage, Rz . 85 zu Art. 52). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Markus Steudler - Allianz Suisse
Versicherungs-Gesellschaft AG - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkun den
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
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