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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2017 sind die geédnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfalversicherung (UVG) und der Verordnung Uber die Unfalversicherung (UVV) in
Kraft getreten.

Gemass den algemeinen Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen flihrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE
127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b). Dementsprechend sehen die Ubergangsbestimmungen
zur Anderung vom 25. September 2015 des UV G vor, dass Versicherungsl eistungen fuir
Unfdle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und fir Berufskrankheiten, die vor
diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht gewahrt werden (Absatz 1 der
genannten Ubergangsbestimmungen).

Der hier zu beurteilende Unfall hat sich am 16. Mai 2009 ereignet, weshalb die bis
31. Dezember 2016 gultig gewesenen Normen auf den vorliegenden Fall Anwendung
finden und in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die zweck massige
Behandlung ihrer Unfallfolgen. Ist sieinfolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG), so steht ihr gemass Art. 16 Abs. 1 UVG ein Taggeld zu.
Wird sie infolge des Unfalles zu mindestens 10 % invalid (Art. 8 ATSG), so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG). Der Rentenanspruch entsteht,
wenn von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes erwartet werden kann und allfallige Eingliederungsmassnahmen der
Invalidenversicherung (IV) abgeschlos sen sind. Mit dem Rentenbeginn fallen die
Heilbehandlung und die Taggeld leistungen dahin (Art. 19 Abs. 1 UVG).

E.13

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird
das Erwerbseinkommen, das die ver sicherte Person nach Eintritt der unfallbedingten
Invaliditdt und nach Durchfiihrung allfaliger Einglie derungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausge glichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbs einkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Art. 16 ATSG).



Die Invaliditatsschatzung der Invalidenversicherung entfaltet gegentiber dem Unfall
versicherer rechtsprechungsgemass keine Bindungswirkung (BGE 133 V 594,

131V 362).

E.14

Fir den Einkommensvergleich sind die Verhédtnisse im Zeitpunkt des (hypothe tischen)
Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und Invali deneinkommen auf
zeitidentischer Grundlage zu erheben und alfallige renten wirksame Anderungen der
Vergleichseinkommen bis zum Verfligungs erla ss zu berticksichtigen sind (BGE 143 V 295
E. 413,129V 222 E. 41und E. 4.2, 128V 174). 1.

E.2

Gegen den Einspracheentscheid vom 4. August 2023 (Urk. 2) erhob die Ver sicherte am

13. September 2023 Beschwerde (Urk. 1) und beantragte die Ausrich tung einer
Komplementér rente bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % ab 1. Marz 2020 (S. 2
Ziff. 1). Eventuell sei die Sache zu erganzenden Abklarungen an die Swica
zurlckzuweisen (S. 2 Ziff. 2). Mit Beschwerdeantwort vom 18. Oktober 2023 schloss die
Swica auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 7).

Am 20. Oktober 2023 zog das Gericht die Akten der Invalidenversicherung bei (Urk. 10),
welche am 2. November 2023 eingereicht wurden (Urk. 11).

Mit Replik vom 26. Januar 2024 (Urk. 16) respektive Duplik vom 1. Méarz 2024 (Urk. 19)
hielten die Parteien an ihren Rechtsbegehren fest, was ihnen gegenseitig zur Kenntnis
gebracht wurde (Urk. 17 und Urk. 20).

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Entscheid damit (Urk. 2) , bei der Festsetzung
des

Vaideneinkommen s sei der Verdienst, den die Beschwer de fuhrerin mit abgeschl ossener
Lehre als Detailhandels f achfrau

hétte erzielen kdnnen, heranzuziehen, da sie tberwiegend wahrscheinlich ohne Unfall
immer noch in diesem Beruf arbeiteten wiirde. Dieses Einkommen sei nicht zu
paralelisieren, daes nicht unterdurchschnittlich gewesen sei beziehungsweise die
Beschwerdefuhrerin nicht aus invaliditétsfremden Griinden ein deutlich unter
durchschnittliches Einkommen erzielt habe (S. 6 Ziff. 3.8.1). Beziiglichd e s
Invalideneinkommen s rechtfertige es sich angesichts der abgeschlossenen Ausbildung und
Berufserfahrung im kaufmannischen Bereich auf den Tabellen lohn geméss TA1, Total,
Frauen, Kompetenzniveau 2 abzustellen (S. 7 Ziff. 3.8.2). Vo n einem leidensbedingten
Abzug vom Tabellenlohn sai abzusehen, da die |eidensbedingten Einschrankungen im
Gutachten vollumfénglich berticksichtigt worden seien (S. 7 Ziff. 3.8.3). Angesichts der R
ente der Invalidenversicherung von 43 % ( Viertelsrente ) sei eine Komplementarrente
berechnet worden. Da die Komplementérrente den maximalen Anspruch der ordentlichen
Rente Ubersteige, bestehe ein Anspruch auf die R ente bel einem Invaliditétsgrad von 44 %,
welche ohnehin schon héher sel als die zugesprochene Rente der Invalidenversicherung von
43 % (S. 7 Ziff. 3.8.4).

Mit Beschwerdeantwort erganzte die Beschwerdegegnerin ihren Standpunkt dahingehend
(Urk. 7), dass das Valideneinkommen , das dem Mindestlohn gemass Gesamtarbeitsvertrag



(GAV) entspreche, nicht al's unterdurchschnittlich bezeich net werden konne , auch wenn es
erheblich unter dem L SE-Lohnniveau liege, weshalb fur eine Parallelisierung der
Vergleichseinkommen kein Anlass bestehe (S. 4 Ziff. 4.4). Selbst wenn von einer
Unterdurchschnittlichkeit des V alidenlohns ausgegangen wirde, wirde diese nicht auf
personenbezogenen Faktoren beziehungsweise invaliditatsfremden Grinden beruhen,
sondern darauf, dass sich die Beschwerdefihrerin aus freien Stiicken mit eine m tieferen
Einkommen begnugt habe (S. 5 Ziff. 5.5).

Mit Duplik wies die Beschwerdegegnerin darauf hin (Urk. 19), dass die Beschwer
defUhrerin gemass Angaben der Arbeitgeberin

als Verkauferin ab Januar 2019 ein monatliches Einkommen von Fr. 4'305. (x 13) erzielt
hétte , wohingegen der Mindestlohn geméss GAV der Arbeitgeberin im Jahr 2018 Fr. 4'200.
betrage n habe . Auch wenn das Valideneinkommen unter dem L SE-Lohnniveau liege,
konne der Validenlohn nicht al's unterdurchschnittlich qualifiziert werden, weshalb kein
Anlass fur eine Parallelisierung bestehe (S. 4 Ziff. 3.4). Es bestlinden gewichtige
Anhaltspunkte dafUr, dass sich die Beschwerdefihrerin aus freien Stiicken mit einem tiefen
Einkommen begnugt habe, womit ohnehin kein Anlass fir eine Parallelisierung der
Vergleichseinkommen bestehe (S. 4 Ziff. 3.5). Die Beschwerdefihrerin hétte berwiegend
wahrscheinlich auch ohne Unfall weiter hin im Detailhandel gearbeitet. Ihre
Schulleistungen, die hohe Arbeitsmotivation und die L eistungsbereitschaft sowie die
Absicht, auch als Mutter erwerbstétig sein zu wollen, stell t en keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine berufliche Weiterent wicklung dar (S. 6 oben).

E.22

Dagegen wandte die BeschwerdefUhrerin ein (Urk. 1), gemessen am im Jahr 2020 von alle
n Frauen im Kompetenzn iveau 2 erzielten, der wochentlichen Arbeitszeit angepassten
Einkommen von Fr. 63'125.

welche das von der Beschwerde gegnerin herangezogene V alideneinkommen von

Fr. 56'524.65 um 10.46 % ab . Dies liege darin begrindet, dass sie im Jahr 2019 erst 28
Jahre at gewesen sei und nach Lehrabschluss am 1. August 2014 noch Gber wenig
Berufserfahrung verfugt habe. Seit L ehrabschluss bis ein Jahr vor Beginn des
Rentenanspruchs habe sich ihr Einkommen lediglich um Fr. 85. pro Monat erhoht, was der
fehlenden Berufserfahrung und dem Umstand, dass sieim Validenfall bloss einer

Teil zeiterwerbstétigkeit nachgehen wirde, geschuldet sei. Das Valideneinkommen sei
deutlich unterdurchschnittlich und dieser Umstand sei auf invaliditétsfremde Faktoren
zurtickzuftihren, weshalb das Valideneinkommen zu parallelisieren sei (S. 8 Ziff. 17-18) ,
was zu einem massgebenden Valideneinkommen von rund Fr. 59'969. fuhre (S. 8 Ziff. 18) .
Ihr seien zwar leichte, vorwiegend sitzende Tétigkeiten zumutbar, jedoch zogen die dabel
zusétzlich zu beriicksichtigenden Limitierungen selbst im Rahmen bloss leichter
Téatigkeiten den Ausschluss von bestimmten Verrichtungen nach sich, so namentlich
Téatigkeiten mit Heben und Tragen von Gewichten Uber 5 kg, Arbeiten auf Leitern und
Gerusten, in unebenem Geléande, in Zwangshaltungen oder in nasskalter Umgebung sowie
langer dauernder direkter Kundenkontakt am Frontdesk oder im Verkauf. Dies berechtige
zu einem leidensbedingten Abzug von 5 % (S. 10 Ziff. 22). Das Invaliden einkommen
betrage damit bei eéinem zumutbaren Arbeitspensum von 50 % rund Fr. 29'985. und
verglichen mit dem Valideneinkommen resultiere ein rentenbe grindender Invaliditétsgrad
von 50 % (S. 10 Ziff. 23 und 24).



Mit Replik fuhrte sie aus (Urk. 16), ware sie nicht verunfallt, hétte sich ihr Lehr abschluss
nicht verzogert. Im Zeitpunkt der Invaliditdtsbemessung hétte sie somit Uber eine mehr als
zehnjdhrige Berufserfahrung verfiigt. Es erweise sich daher nicht als sachgerecht , nach wie
vor auf den GAV -Mindestlohn beziehungs wei se einen moderat htéheren Monatslohn
abzustellen. Dies muisse umso mehr deshalb gelten, als sich selbst die Lohne geméss GAV
unter anderem nach der Berufs erfahrung und der individuellen Leistung richteten (S. 2
Ziff. 6). Die Erhebungen des Bundesamtes fur Statistik zeigten, dass sich im Jahr 2021
55.2 % der erwerbstétigen Frauen im Alter von 25 bis 34 Jahren in einer Weiterbildung
befunden hétten, wobei der Zweck der Weiterbildung in 48.5 % der Félle beruflich
begrindet gewesen seien. Im Jahr 2016 hétten sich sogar 76.1 % der erwerbstétigen Frauen
im Alter zwischen 25 und 34 Jahren in einer Weiter bildung befunden, wov o n 66.3 %
beruflich begrindet gewesen sai. Es sei Uberwiegend wahrscheinlich, dass auch sie sich
ohne invalidisierenden Unfall in einer beruflichen Weiterbildung befunden und
dementsprechend im Z el tpunkt der Invaliditésbemessung ein Einkommen erzielt hétte,
das deutlich Uber einem moderat hheren GAV-Mindestlohn gelegen hétte. Dabel dirfe als
gerichts notorisch gelten, dass si ch Weliterbildungen zu beruflichen Zwecken positiv auf
die Einkommensentwicklung auswirkten. Statistisch gesehen komme es zudem bei Frauen
im Alter von 20 bis 29 Jahren zu einer bedeutenden Einkommens zunahme (S. 3 Ziff. 7).
Eine Parallelisierung der Vergleichseinkommen erweise sich mehr als nur gerechtfertigt (
S. 4 Ziff. 8). Der Umstand, dass die Invalidi tétseinschatzung der Invalidenversicherung
gegentber der Beschwerde geg nerin grundsétzlich keine Bindungswirkung entfalte, andere
daran nichts. Einen nach UV G tieferen Invaliditétsgrad as nach IV G zu beriicksichtigen,
lasse sich nicht rechtfertigen, zumal die Invaliditdt ausschliesslich unfallbeding t sei (S. 4
Ziff. 10).

E.23

Streitig und zu prifen ist der der Invalidenrente zugrunde zu legende Invali ditétsgrad und
insbesondere, ob eine Parallelisierung der Vergleichseinkommen vorzunehmenist. 3.

E.3

Anzufiigen bleibt, dass die Beschwerdefthrerin mit undatierter Meldung (am 1. Februar
2023 bei der Beschwerdegegnerin eingegangen; vgl. Aktenverzeichnis) erneut einen
Ruckfall an gezeigt hat (Urk. 9/ B/ 334), auf welchen die Swicaam 23. Mai 2023 ein
getreten ist (Urk. 9/ B/ 352). Dieser ist nach Lage der Akten noch nicht abgeschlossen. Das
Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.311

Im vom Gericht anl&sslich des invalidenversicherungsrechtlichen Prozesses
Nr. 1V.2019.00670 eingeholten pol y disz i plindren Gutachten der MEDASZ._ vom
15. September 2021 (Urk. 9/B/314/1-26) stellten Dr.

med.

A.__ , Facharzt fir Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates,
med.

pract .
B.__, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, Dr.
med. C.___, Facharzt fur Urologie, und Dr.



med.

D.___, Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin und fur Neurologie, folgende, hier
verkurzt wiedergegebene, unfallbedingte Diagnosen (S. 22 f. Ziff. 5.1): - t horako - lumbo
-vertebrales und lumbo-ischialgiformes Syndrom - inkompl ette Paraplegie unterhalb des
Kreuzbeins ( sub S1) - residuelles Conus-Syndrom mit neurogener Blasen- und Mastdarm
stérung - Sensibilitatsstérung sub S1 beidseits sowie Dermatom L1 links infolge des
Conus-Syndroms - Paresen der Plantar- Flektoren an beiden Fiissen und neurogene Krallen
zehen-Fehlstellungen beidseits, rechts mehr als links infolge des Conus-Syndroms -
rezidivierende L uxationen der Peroneal -Sehnen links - posttraumatische Belastungsstérung
|CD-10 F43.1 - spezifische Phobien (Flug, Hohe, Klaustrophobie) F40.2

Alsunfallfremde Diagnosen (S. 23 Ziff. 5.2) nannten sie einen Verdacht auf Rechenstérung
(ICD-10 F81.2) sowie eine episodische Migrane ohne Aura

E.312

Dr. A.___ flhrteim orthopadisch- traumatol ogischen Teilgutachten aus

(Urk. 9/B/314/27-28, Urk. 9/B/313/1-17) , die Beschwerdefhrerin beschreibe nebst
urologischen und neurologischen Be schwerden mehrere einschrankende Probleme am
Bewegungsapparat: Muskulare V erspannungen und Schmerzen im Bereich der Wirbelsdule
und dem Schultergirtel sowie eine Gehbehinderung mit Neigung zu
Gleichgewichtsstérungen. Als Folge seien das Sitzen, das Stehen, die Gehstrecke und das
Tragen von Gewichten deutlich reduziert, was sich auf die berufliche Tétigkeit, im Haushalt
und in der Freizeit limitierend auswirke. Nach der klinischen Untersuchung und der
Sichtung des Bildmaterials seien die subjektiven Beschwerden nachvollzieh- und
objektivierbar (S. 12 Ziff. 7.2). Da aus orthopéadischer Erfahrung mit
Anschluss-Pathologien ober- und unterhalb der Spondylodese-Strecke zu rechnen sai,
musse mit einer Erweiterung der Spon dy lodese zu einem spéteren Zeitpunkt gerechnet
werden, was mit einer erneuten dorsalen Instrumentation verbunden sein werde (S. 13

Ziff. 7.3.1).

Betreffend die Arbeitsfahigkeit in bisheriger Téatigkeit konne aus den zur Verfi gung
gestellten Akten ab 22. Februar 2017 keine Steigerung der Arbeitsfahigkeit entnommen
werden. Im Fazit sei die Beschwerdefuhrerin infolge Verschlech terung des
Gesundheitszustands vom 22. Februar 2017 bis zur Kindigung des Arbeitsverhaltnisses am
13. Juli 2018 in der angestammten Té&tigkeit (gemeint: als Kauffrau) andauernd 50 %
arbeitsunfahig geblieben. Ausrein orthopadischer Sicht entspreche das bei der
Untersuchung vom 8. Juni 2021 erhobene Beschwer debild einer Arbeitsunfahigkeit in der
angestammten Tétigkeit als Kauffrau von mindestens 50 %. Denn sowohl das léngere
Sitzen als auch das Gehen sowie das Heben und Tragen von Lasten selen eingeschréankt. Da
sich die Unfallfolgen teilweise mit den neurologischen Befunden Uberschnitten, misse die
Einschét zung der Leistungsfahigkeit aus orthopédischer Sicht in einem ersten Schritt mit
den neurol ogischen Befunden verglichen und allenfalls noch ergénzt werden (S. 16 oben
Ziff. 7.4; S. 17 Ziff. 8.1).

Betreffend die Arbeitsfahigkeit in leidensangepassten Tétigkeiten seien aus ortho padischer
Sicht zumutbar: leichte vorwiegend sitzende Téatigkeiten mit einer Sitz dauer von héchstens
2 Stunden; leichte Arbeiten mit wechselnden Positionen sitzend-stehend-gehend, wobel das
andauernde Stehen hdchstens 2 Stunde be tra gen kdnne; Heben und Tragen von
Gewichten bis hochstens 5 kg. Einge schrénkt zumutbar seien: ausnahmsweise



Treppensteigen, sofern ein Handlauf vorhanden sai; ausnahmsweise Gehen bis 500 Meter.
Nicht zumutbar seien Arbeiten auf Leitern und Geristen, in unebenem Gelande, in
Zwangshaltungen oder in nasskalter Umgebung. Das mdgliche Ausmass einer solchen
Tétigkeit sai in der Gesamtbeurteilung vorzunehmen (S. 17 f. Ziff. 8.2). Der von der
Beschwerdegegnerin anerkannte Riickfall per 7. Dezember 2016 habe zu
Arbeitsunfahigkeiten wechselnden Grades gefiihrt, bis ab 22. Februar 2017 eine dauerhafte
Arbeitsunfahig keit von 50 % dokumentiert sei (S. 1

E.3.13

Med. pract . B.____ hielt im psychiatrischen Tellgutachten zum arbeitsbezoge nen
Beschwerdebild fest (Urk. 9/B/313/18-28, Urk. 9/B/312/1-6) , das Problem der
Beschwerdefiihrerin seien die Schmer zen, die auf die Konzentration gehen wtrden. 50 %
konnte sie leisten, wenn auch dies schon viel wére. Sie wolle gerne arbeiten, sie kdnne
einfach nicht den ganzen Tag durcharbeiten. Sie habe keine Lust, ihr Leben lang nur
daheim zu sitzen. Das sel nicht ihr Ziel. Die Kinder konnten jaauch in dieKiTa. Siewolle
nicht ihr Leben lang den Haushalt machen (S. 7 unten Ziff. 3.2).

Die Anamnese erbringe zusammen mit dem Psychostatus und dem expliziten Abfragen der
Symptome nach ICD-10 eine posttraumatische Belastungsstorung (PTBS). Der Sturz sei
lebensbedrohlich gewesen. Die Diagnose erscheine nicht schwer ausgeprégt, insbesondere
seien dissoziative Symptome allenfalls ange deu tet. Die Diagnose habe offenbar keinen
negativen Einfluss auf die Arbeits fahigkeit, da sie nach dem Unfall in der Lage gewesen
sel, Uber langere Zeit 100 % zu arbeiten (S. 13 Ziff. 6). Die Arbeitsfahigkeit in der
bisherigen Tatigkeit betrage 100 % (S. 15 Ziff. 8 oben).

E.314
). Eine angepasste Tatigkeit sei zu 50

%, das heiss e halbtags, zumutbar. Diese Angaben galten zirka seit Feb ruar 2017 (S. 23 .
Ziff. 2). Die Frage, ob sich seit August 2014 bis zum 4. September 2019 eine Anderung der
gesundheitlichen Verhdtnisse ergeben habe, sei zu bejahen. Ab Dezember 2016 sei es zu
vermehrten Schmerzen gekommen. Die Diagnosen hétten sich aus orthopadischer und
neurologischer Sicht nicht verandert (S. 24 Ziff. 3). Die Befunde hétten sich vor alem
durch die Schmerz-Exazerbation verschlechtert (S. 24 Ziff. 4). Die empfohlenen
Behandlungsmassnahmen seien Physiotherapie, ein angepasster Burostuhl, ein ergonomisch
anpassbarer Schreibtisch, Knochel ban dagen, eine medikamenttse Optimierung der
Blasenfunktion und Psy cho therapie. Eine multidisziplindre Schmerztherapie sei jedoch
nicht notwendig (S. 25 Ziff. 5).

E.3.15
Dr.

D.___ hieltim neurologischen Teilgutachten fest (Urk. 9/B/312/14-24) , gemass der
vertiefenden Befragung stiinden die Riickenschmerzen im Vorder grund. Es sei ein
permanenter Schmerz, auf einer visuellen Analogskala (VAS) bei 5-6 von 10, ein Stechen
und haufig, als sie gearbeitet habe, ein- biszweimal am Tag, nun nicht mehr téglich, wieein
Messerstich, so dass sie keine Luft bekomme, VAS 9-10. Wenn sie stehe, nehme der
Schmerz bereits nach 1-2 Minuten zu, krampfartig, vor allem auf Verletzungshohe, und
ziehe den Rucken hinauf und hinab. Im Sitzen nehme der Schmerz bereits nach ein paar
Minuten zu, dazu komme ein Schmerz, eher von einer brennenden Charakteristik, von



dorsal im Beckenkammbereich beidseitig, dorsaler Oberschenkel, Unterschenkel und
Fusssohle. Ohne aufzustehen, bringe sie den ausstrahlenden Schmerz nicht weg. Siesal in
der Lage, sich zusammenzureissen und weiter sitzen zu bleiben, danach sei sie jedoch fix
und fertig (S. 2 Ziff. 3.2).

Ein Aufteilen von funktionellen Einschrankungen rein aus dem neurol ogischen
beziehungswei se aus dem orthopéadi schen Fachgebiet sei nicht moglich. Aufgrund der
sensomotorischen Ausfalle sub S1 beidseits mit der Fusssenkerparese und den Krallenzehen
sowie aufgrund der Schmerzen ausgehend im Bereich der Spondylodese thorakolumbal
beziehungswei se auch ausstrahlend in beide Beine bestehe eine Stand- und
Gangunsicherheit, Springen sei nicht moglich, das Treppensteigen auf- und abwarts sei
erschwert, ein Handlauf sei notwendig, zudem sei die Gehstrecke limitiert. Der freie Stand
sei nicht sicher und es komme innert Kurzem zur Schmerzzunahme thorakolumbal. Im
Sitzen verstérkten sich vor allem die Riickenschmerzen und auch die Ausstrahlungen in die
Beine, sodass auch das Sitzen limitiert sei und die Beschwerdefuhrerin zur Entlastung
wieder holt kurz aufstehen musse (S. 8 Ziff. 7.2).

Die Angaben in den Unterlagen und der Beschwerdefuhrerin, ihr Verhalten und der
klinische Befund seien sehr konsistent (S. 8 Ziff. 7.3). Geméss den Unterlagen und dem
Eindruck wahrend der neurologischen Untersuchung sei die Beschwer defhrerin sehr
motiviert, trotz ihrer Einschrankungen einer Arbeitstétigkeit nachzugehen (S. 8 Ziff. 7.4).

Da zwischen somatischen Einschrankungen aus dem neurol ogischen beziehungs weise
orthopéadischen Fachgebiet kaum unterschieden werden kdnne, sei die Beurteilung mit dem
orthopéadischen Fachgutachter abgesprochen worden. Eine vorwiegend sitzende Tétigkeit
sei aus neurologischer Sicht in einem 50%-Pensum, das heiss e halbtags, zumutbar (S. 8
Ziff. 8.1). Eine Tétigkeit als Kauffrau entspreche im Wesentlichen einer angepassten
Tétigkeit (S. 9 Ziff. 8.2).

Der Endzustand sai erreicht (S. 10 Ziff. 5f1.).

E.3.16

Nach einer zusammenfassenden Beurteilung kamen die Gutachter insgesamt zum Schluss
(Urk.

9/B/314/1-26) , die Beschwerdefiihrerin sei aus orthopédischer und neurologischer Sicht in
der bisherigen Téatigkeit als Kauffrau sowohl im Untersuchungszeitpunkt als auch im
Oktober 2017 zu 50

% arbeitsfahig (ge we sen), entsprechend einem vollen Pensum halbtags (S. 23 Ziff. 6.1).
Das Belas tungsprofil einer leidensangepassten Tétigkeit entspreche einer Kombination
desjenigen aus dem orthopadischen und neurologischen Teilgutachten (vorste hend E. 3.1.2,
3.1.5) und degjenigen aus dem urologischen Teilgutachten (vorstehend E.

E.32
Gestiitzt auf das Gutachten der Medas

Z.

erachtete es das Gericht im Verfahren 1V.2019.00670 mit Urteill vom 15. Mé&rz 2022 als
erstellt, dass die Beschwerdefuhrerin in der Tétigkeit als Kauffrau unter Beachtung des
genannten Belastungsprofils (E. 3.1.6; vgl. E. 3.1.2 , E. 3.1.4 und E. 3.1.5) zu 50 %
arbeitsfahig ist (Urk. 9/B/316 E. 6.6, E. 7.5) . Davon ist vorliegend auszugehen, was von



den Parteien nicht bestritten wird. 4. 4.14.1.1

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des friihestmdglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, notigenfalls der
Teuerung und der realen Einkom mensentwicklung angepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfah rung entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden ware. Ausnahmen mussen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2; BGE 135V 58 E. 3.1; BGE 134V 322 E. 4.1 mit
Hinweis). 4.1.2

Bezog eine versicherte Person aus invaliditétsfremden Grinden (z.B. geringe Schulbildung,
fehlende berufliche Ausbildung, mangelnde Deutschkenntnisse, beschrénkte
Anstellungsmdglichkeiten wegen Saisonnierstatus ) ein deutlich unter durchschnittliches
Einkommen, ist diesem Umstand bel der Invaliditdts bemessung nach Art. 16 ATSG
Rechnung zu tragen, sofern keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie sich aus freien
Stiicken mit einem bescheideneren Einkommensniveau begniigen wollte. Nur dadurch ist
der Grundsatz gewahrt, dass die auf invaliditétsfremde Gesichtspunkte zurtickzufihrenden
Lohnein bussen entweder Gberhaupt nicht oder aber bei beiden Vergleichseinkommen
gleichméssig zu berticksichtigen sind (BGE 141V 1 E. 5.4) . Diese Parallelisierung der
Einkommen kann praxisgemass entweder auf Seiten des V alideneinkommens durch eine
entsprechende Heraufsetzung des effektiv erzielten Einkommens oder aber auf Seiten des
Invalideneinkommens durch e ne entsprechende Herab setzung des statistischen W ertes
erfolgen (BGE 135V 58E. 3.1, 134V 322 E.

4.1). Eine Parallelisierung ist indessen nur vorzunehmen, wenn die Differenz zum
massgebenden Durchschnitt deutlich ist. Deutlich unterdurchschnittlich im Sinne von BGE
134V 322 E. 4 ist der tatséchlich erzielte Verdienst, wenn er mindestens 5 % vom
branchentiblichen L SE-Tabellenlohn abweicht (vgl. BGE 135V 297 E.

6.1.2).

Die Paralelisierung der Einkommen tragt somit dem Umstand Rechnung, dass die
versicherte Person als Invalide realistischerweise nicht den Tabellenlohn erzielen kann,
weshalb ein entsprechend tieferes I nvalideneinkommen anzuneh men ist. Kann tatséchlich
oder zumutbarerweise ein durchschnittliches Invali deneinkommen erzielt werden, dann
besteht kein Grund, ein aus wirtschaftlichen Grinden unterdurchschnittliches
Vaideneinkommen auf ein durchschnittliches hochzurechnen. Denn mit einer solchen
Vorgehensweise wirden in gesetz widriger Weise Einkommenseinbussen berticksichtigt,
die nicht gesundheitlich bedingt sind. Entsprechend der gesetzlichen Regelung ist somit das
(zumutbare) Invalideneinkommen nicht demjenigen Einkommen gegeniiberzustellen, das
ohne Gesundheitsbeeintréchtigung bei vollsténdiger Ausschdpfung des wirt schaft lichen
Potenzials zumutbarerwel se hétte erzielt werden konnen, sondern demjenigen, das konkret
erzielt worden ware (BGE 135V 58 E. 3.4.3). 4.1.3

Bel der Durchfiihrung der Parallelisierung ist mit Blick auf eine dem Grundsatz der
Rechtsgleichheit gentigende Invaliditatsgradermittlung zu vermeiden, dass diese — bei einer
kontinuierlich ansteigenden Differenz zwischen tatséchlich erzieltem Lohn und
branchentiblichem Durchschnittseinkommen — ab Erreichen des Erheblichkeitsgrenzwertes
von mindestens 5



% gegebenenfalls eine sprung hafte Erhdhung des Invaliditatsgrades zur Folge hat. Esist
daher nur in dem Umfang zu parallelisieren, in welchem die prozentuale Abweichung den
Erheb lichkeitsgrenzwert von 5 % tbersteigt, bezweckt doch die Parallelisierung
praxisgemass nur die Ausgleichung einer deutlichen — also nicht jeder kleinsten —
Abweichung des tatséchlich erzielten Verdienstes vom tabellarisch bestimmten
branchentiblichen Referenzeinkommen (vgl. BGE 135V 297 E. 6.1.3). 4.24.2.1

Konnte die versicherte Person wegen einer Invaliditét, welche die Folge eines versicherten
Unfalesist, eine nachweidlich geplante und ihren Fahigkeiten ent sprechende berufliche
Ausbildung nicht aufnehmen oder eine begonnen e Ausbildung nicht abschliessen, so ist fur
die Bestimmung des Invaliditatsgrades dasjenige Erwerbeinkommen massgebend, das sie
ohne die Invaliditét in jenem Beruf erzielen konnte (Art. 28 Abs. 1 UVV).

Die BeschwerdefUhrerin konnte die Ausbildung zur Detailhandels fachfrau zwar nach dem
Unfall erfolgreich abschliessen ( Urk. 12/29), hingegen nahm sie nach Abschluss der
Ausbildung eine Téatigkeit im erlernten Beruf nie auf . Nach Einschétzung des regionalen
arztlichen Dienstes der Invalidenversicherung waren die Beeintrachtigungen doch erheblich
(Urk. 12/32), weshalb langerfristig davon ausgegangen werden musste, dass die
Beschwerdefuthrerin ihre Erwerbsfahigkeit im erlernten Beruf nicht wird erhalten konnen
(Urk. 12/30). Aus diesem Grund gewéhrte ihr die Invalidenversicherung denn auch
berufliche Massnahmen im Sinne einer Ausbildung zur Kauffrau (Urk. 12/38).

Fur die Bemessung des Valideneinkommensist im vorliegenden Verfahren, andersalsim
invalidenversicherungsrechtlichen, in welchem auf das Einkommen als Kauffrau ab gestellt
wurde (Urk. 9/ B/316 E. 9.6-7 ) , gestlitzt auf Art. 28 Abs. 1 UVV derjenige Lohn as
massgebend zu erachten, den die Beschwerdefiihrerin ohne die Invaliditdt im Beruf als
Detailhandel sfachfrau hypothetisch erzielen kdnnte . 4.2.2

Die Arbeitgeberin der Beschwerdefuhrerin, bei welcher diese sowohl die Lehre als
Detailhandels fachfrau als auch as Kauffrau absolvierte und bei welcher sie bis nach
Ablauf des ersten Mutterschaftsurlaubs im September 2018 tétig war (vgl. Urk. 12/15),
bezifferte am 19. August 2019 (Urk. 9/B/ 2 67) das Einkommen, welches die
Beschwerdefiihrerin hétte erzielen kbénnen, wenn sie nach der Lehre seit 2011 als
Verkauferin weiter gearbeitet hétte ,

unter analoger Berticksichtigung

der Lohnrunden inkl. Angleichung der Referenzl6hne mit Fr. 4204.20 pro Monat, 13 mal
ausbezahlt. Im gleichen Schreiben hielt sie fest, dass die Beschwerde fihrerin ab dem

1. Januar 2019 in der angestammten Tétigkeit bei einem Pensum von 100 % monatlich
Fr. 4'305. ,

13-mal ausbezahlt ,

hétte verdienen kdnnen. Der Verdienst von Januar bis September 2018 kénne dem
beiliegenden Lohnblatt entnommen werden. Unter der angestammten Tétigkeit musste die
Arbeitgeberin die Tétigkeit als Kauffrau verstanden haben , sonst

er gaben ihre Angaben betreffend den Lohn a's Detailhandels fachfrau keinen Sinn
beziehungswei se waren widerspriichlich einmal mit Fr. 4'204.20 und einmal mit Fr. 4'305.

fur das gleiche Jahr angegeben worden . Vorliegend ist vom Einkommen als Detail handels
fachfrau von monatlich Fr. 4" 2 04.20 beziehungsweise jahrlich (x 13) Fr. 54'654.60



auszugehen, welches unter Berticksichtigung

der Nominal lohn entwicklung bei den Frauen von 2759 Punkten im Jahr 2019 und 2'784
Punkten im Jahr 2020 (Bundesamt fir Statistik, BFS, Entwicklung der Nominall6hne und
der Reallohne, T 39) einem jahrlichen Einkommen von rund Fr. 55'150.

im Jahr 2020 entspricht.

Verglichen mit de n Einkommen entsprechend dem Totalwert der Tabellenldhne der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) 20 20 des BSF, Tabelle TA1, tirage

skill
level , Frauen, Kompetenzniveau 2, welche s

im Wirtschaftszweig Detailhandel (Ziff. 47) im Jahr Fr. 4702. betr ug und unter Anpassung
an die betriebstibliche wochentliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden (BSF, Betriebsiibliche
Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, T 03.02.03.01.04.01) einem Jahresein kommen
von Fr. 58822. entspricht , weicht das hypothetische Einkommen von Fr. 55'150. 6.2 %
vom branchentiblichen LSE-Lohn ab ([ Fr. 58'822. - Fr. 55'150. ] :

Fr. 58'822. x 100) und ist damit grundsétzlich erheblich. 4.2.3
Der Validenlohn kann

dann nicht a's unterdurchschnittlich qualifiziert werden, wenn er den
Mindestverdienstvorgaben eines vom Bundesrat fur allgemein verbindlich erklérten
Gesamtarbeitsvertrages (GAV) im entsprechenden Berufs zweig entspricht, werden dort
doch die branchentiblichen Einkommen préziser abgebildet alsin der LSE. Eine
Parallelisierung der Vergleichseinkommen fallt in einem solchen Fall daher praxisgemé&ss
ausser Betracht (Urteile des Bundes gerichts 8C_541/2021 vom 18.

Mai 2022 E.
4.2.2,8C_461/2021 vom 3.
Mérz 2021 E.
4.2.1,8C_310/2020 vom 23.
Juli 2020 E.

2und 3, 8C_88/2020 vom 14.
April 2020 E.

E.3.22
, 8C_141/2016 vom 17.

Mai 2016 E.
5.2.2).

Das hypothetische monatliche Einkommen liegt mit Fr. 4'204. im Jahr 2019 wenig Uber
demim GAV der E.__ ab Januar 2018 geltenden Referenzlohn nach dreijdhriger
Grundausbildung von Fr. 4100. . Allerdings handelt essichum einen GAV der E.___,
welcher lediglich die Arbeitsbedingungen in deren Betrieben regelt und nicht digjenigen des
gesamten Wirtschaftszweig es Detailhandel . Dementsprechend findet er auch nicht
Eingang in die vom Bundesrat a's allgemeinverbindlich erklérten Gesamtarbeitsvertrage



(vgl. www.seco.admin.ch

). Damit kann nicht davon ausgegangen werden, dass dieser die branchentblichen
Einkommen préziser abbildet alsdie LSE. 4.2.4

Die Beschwerdefuhrerin war als ausgebildete Detailhandel sfachfrau nie erwerbs tétig . Die
von der Arbeitgeberin angegebene mutmassliche Lohnerhdhung ergab sich denn auch allein
aufgrund allgemeiner Lohnrunden und der Angleichung der Referenzlhne , und nicht
aufgrund individueller Arbeitsleistungen . Dass sich die mangelnde Berufserfahrung
negativ auf die Lohnhdhe auswirkt, darf als gerichtsnotorisch gelten. Entgegen der Ansicht
der Beschwerdegegnerin kann der Umstand, d ass die Beschwerdefiihrerin nach Abschluss
der Lehre zur Detail handelsfachfrau bel der ehemaligen Arbeitgeberin die Berufslehre zur
Kauffrau absolvierte und danach weiterhin bei dieser angestellt blieb, nicht dahingehend
ausgel egt werden, dass sie freiwillig zu einem unterdurchschnittlichen Lohn gearbeitet
habe. Denn unabhéngig davon, wie sich ihre Berufskarriere ent wickelte, ist das

V alideneinkommen ausgehend vom mutmasslichen , und lediglich auf den Rentenbeginn
aufgerechneten, Einkommen unmittelbar nach Abschluss der Lehre as

Detailhandel sfachfrau festzusetzen, wobei hypothetisch davon ausgegangen wird, dass sie
weiterhin fUr die Lehrfirma gearbeitet hétte. Konkrete Anhaltspunkte, dass die
Beschwerdefiihrerin ohne Unfall im Zeitpunkt des L ehrabschlusses eine besser bezahlte
Stelle als Detailhandel sfachfrau ausge schlagen hétte, sind jedenfalls nicht vorhanden, stand
doch gar nie zur Dis kussion, dass sie sich in diesem Beruf Uberhaupt anstellen |&sst .

Das deutlich unterdurchschnittliche Einkommen ist damit durch invaliditéts fremde
Faktoren begrindet, weshalb das Valideneinkommen bis zur Erheblich keitsschwelle von
5% zu parallelisierenist (E. 4.1). 4.2.5

Die BeschwerdefUhrerin gab g egentiber dem Eingliederungsberater der Invaliden
versicherung laut Protokoll vom 14. Juli 2011 an (Urk. 12/28), sie habe immer das Ziel
anvisiert, im erlernten Beruf tétig sein zu kénnen. Allenfalls hétte sie noch eine
Weiterbildung zur Detailhande | sspezialistin angestreb t. Aus der vagen Aussage
betreffend die berufliche Weiterentwicklung ergeben sich allerdings keine Riickschl lisse auf
eine Validenkarriere . Konkrete Anhaltspunkte, dass sich die Beschwerdefihrerin zum
Unfallszeitpunkt bereits mit einer beruflichen Weiterentwicklung auseinander gesetzt hat ,
sind nicht ersichtlich, und sie zeigte auch beschwerdeweise nicht auf, inwiefern sieim
massgebenden Beruf a's Detailhandel sfachfrau eine Berufskarriere durchlaufen hétte.
Daran andern auch die von ihr ins Feld gefuhrten statistischen Werte betreffend
Weiterbildungs verhalten junger Frauen nichts. 4.2.6

Nach dem Dargelegten ist das Valideneinkommen bis zur Erheblichkeitsgrenze zu
parallelisieren, was zu elnem massgebenden Valideneinkommen von rund Fr. 55'88 1 .
(Fr.58'822. x 0.95) fihrt . 4.34.3.1

Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens kdnnen nach der Rechtsprechung die L SE-
Tabellenl6hne herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297 E. 5 .2, 129V 472
E. 4.2.1). Die Verwendung der Tabellenldhne ist subsidiér, das heisst deren Beizug erfolgt
nur, wenn eine Ermittlung des Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der
konkreten Gegebenheiten des Einzelfalles nicht moglich ist (vgl. BG E 142V 178 E. 2.5.7,
139V 592 E. 2.3, 135V 297 E. 5.2; vgl. auch Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn



55 und 89 zu Art. 28a, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung). 4.3.2

Die Beschwerdegegnerin ermittelte das Invalideneinkommen der Beschwerde fuhrerin,
welche im Zeitpunkt des mutmasslichen Rentenbeginns keiner Erwerbs tétigkeit nachging,
gestutzt auf die LSE 2020, Tabelle TA1 tirage

skill
level
fest. Danach betragt der Monatslohn fur Frauen, Kompetenzniveau 2, total Fr. 5'046.

monatlich. Unter Berticksichtigung der betriebstiblichen Arbeitszeit von 41.7 Stunden
ergibt dies ein Jahreseinkommen von Fr. 63'125.46 (Fr. 5'046. x

E.5

Versicherungstréger und das Sozial versicherungsgericht haben den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen und die Beweise frei, das heisst ohne Bindung an formliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Sie haben dle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verflgbaren Unterlagen eine zuver |assige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere dirfen sie bei einander widersprechenden
medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Bewelsmaterial zu
wiurdigen und die Griinde anzugeben, warum sie auf die eine und nicht auf die andere
medizinische Th ese abstellen (BGE 125V 351 E. 3a). 2.

E.51

Laut Art. 20 UV G betrégt die Invalidenrente bel Vollinvaliditdt 80 Prozent des versicherten
Verdienstes, bel Teilinvaliditét wird sie entsprechend gekirzt (Art. 1). Hat die versicherte
Person Anspruch auf eine Rente der Invaliden versicherung (1V) oder der Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV), so wird ihm eine Komplementarrente gewahrt; diese
entspricht in Abweichung von Art. 69 ATSG der Differenz zwischen 90 Prozent des
versicherten Verdienstes und der Rente der 1V oder der AHV , héchstens aber dem fur Voll-
oder Teilinvaliditdt vorgesehenen Betrag. Die Komplementérrente wird beim erstmaligen
Zusammen treffen der erwdhnten Renten festgesetzt.

E.5.2

Alsversicherter Verdienst gilt nach Art. 15 UV G fir die Bemessung der Renten der
innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn (Abs.

2). Gestiitzt auf Art.

E.53

Zur Berechnung des versicherten Verdienstes ist das mutmassliche Einkommen ohne Unfall
im Jahr vor dem 1. Mé&rz 2020, mithin zwischen dem 1. Mé&rz 2019 und dem 29. Februar
2020 heranzuziehen . Entsprechend dem Valideneinkommen betrug der versicherte
Verdienst im Jahr 2020 Fr. 55'88 1 .

und im Jahr 2019 unter Beriicksichtigung der Nominallohnentwicklung Fr. 55' 3 79.20
(vgl. vorste hende E. 4.2.2) , was

von Mérz 2019 bis Februar 2020 einem versicherten Verdienst von rund Fr. 55'463. ([ Fr. 5
5379.20:12x10] +[ Fr.55881.:12x 2] ) entspricht.



Entsprechend betrégt die Vollrente Fr. 4 4370.40

(Fr. 55463 . x 0.8) und die Rente bei einem Invaliditétsgrad von 46 % Fr. 20" 410. 35 oder
monatlich aufgerundet Fr. 1' 701 . .

E.54

Die Beschwerdefuhrerin hatte im Jahr 2020 Anspruch auf eine Viertelsrente der
Invalidenversicherung im Betrag von Fr. 451. (Urk. 12/181) . Aufgerechnet auf ein Jahr
entspricht dies einem Rentenbetreffnis von Fr. 5'412. . Die Differenz zwischen 90 % des
versicherten Verdienstes von Fr. 49' 916 . 7 0 ( Fr. 55'463. x 0.9) und der jéhrlichen Rente
der Invalidenversicherung betréagt Fr. 4 4504.70 (Fr. 49' 916.70 - Fr. 5412.) . Dadie
Differenz hoher ist als die jahrliche Teilinvalidenrente , hat die BeschwerdefUhrerin
Anspruch auf eine Invalidenrente von Fr.

E.8

Ziff. 8.2.c). Ab Dezember 2016 hétten sich die Befunde aus orthopadischer Sicht vor alem
durch die Schmerz-Exazerbation verschlechtert (S. 18 Ziff. 8.3, 8.4).

E.12
: 40 x 41.7) und bei einer Arbeitsfahigkeit von 50 % ein solches von rund Fr. 31'563. . 4.3.3

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschéfti gungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die versicherte Person
die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
maoglicherweise nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten. Der
Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im
Einzelfall nach pflichtgem&ssem Ermessen ges amthaft zu schétzen und darf 25 % nicht
Ubersteigen (vgl. BGE 135V 297 E. 5.2, 134V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/ aa-cc). Die
Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen,
wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen koérperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in
ihrer Leistungsf dhigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a&/ bb ). Zu beachten ist
jedoch, dass alféllige bereitsin der Beurteilung der medizinischen Arbeitsféahigkeit
enthaltene gesundheitliche Einschrénkungen nicht zusétzlich in die Bemessung des
leidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben
Gesichtspunkts fuhren dirfen ( BGE 146 V 16 E. 4.1 mit Hinwelisen).

Nach standiger Rechtsprechung darf das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen, wenn es um die Beurteilung des Tabellenlohnabzuges gemad ssBGE 126 V 75
geht, nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss
sich auf Gegebenheiten abstutzen kdnnen, welche seine abweichende Ermessensausiibung
als naheliege nder erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2 und 126 V 75 E. 6). Wurde bei
der Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn ein Merkmal oder ein bestimmter
Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berticksichtigt oder zu Unrecht beriicksichtigt, hat
die Beschwerdeinstanz den Abzug gesam thaft neu zu schétzen (vgl. Urteile des
Bundesgericht s 9C_808/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4.3 und 8C_113/2015 vom

26. Mai 2015E. 3.2).4.34



Das Gericht gewdahrte der BeschwerdefUhrerin mit Urteil vom 15. Mérz 2022 im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren (Urk. 9/B/316) unter Berticksichti gung des
im Gutachten formulierten Belastungsprofils (vgl. vorstehende E. 3.1.2, E. 3.1.4 und

E. 3.1.5) einen Abzug vom Tabellenlohn von 5 % (E. 9.13). In ihrer Tatigkeit als Kauffrau
fallt vor allem ins Gewicht, dass die Sitzdauer nur zwei Stunden betragt und sie auf
wechselnde Positionen sitzend-stehend-gehend angewiesen ist, wobel das andauernde
Stehen wiederum hochstens wéahrend einer halben Stunde moglich ist. Hinzu kommt, dass
sie am Arbeitsplatz einen einfachen und schnellen Zugang zu einer Toilette haben muss und
die Toilette sauber und gerdumig sein muss, damit sie fir einen allenfalls notwendigen
Selbstkatheterismus fir das benétigte Material gentigend Platz hat. Ausserdem ist aufgrund
der Urge -Symptomatik ein direkter oder zu lange anhaltender Kunden kontakt nicht ideal.
A uch wenn auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt durchaus eine gewisse Zahl von
«Backoffice»-Arbeitspldtze n zur Verfigung stehe n, die dem eingeschrénkten
Belastungsprofil der Beschwerdefihrerin Rechnung tragen, so ist doch davon auszugehen,
dass die verbliebene halbtagige Arbeitsfahigkeit Uberwiegend wahrscheinlich nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann. Die Behauptung der
Beschwerdegegnerin, dass das eine leichte Tatigkeit zusétzlich einschrénkende
Belastungsprofil bei der durch die Gutachter attestierte n Arbeitsféhigkeit bereits
berticksichtigt worden ist , trifft daher nicht zu, weshalb auch vorliegend ein Abzug vom
Tabellenlohn von 5 % gerechtfertigt ist.

Damit betragt das Invalideneinkommen rund Fr. 29'985. . Gemessen am Vali den
einkommen von Fr. 55'88 1 . erleidet sie eine Erwerbseinbusse von Fr .

25'89 6 ., was einem Invaliditatsgrad von 46 .34 beziehungsweise gerundet 46 % entspricht
. 5.

E. 15
Abs.

3 UVG hat der Bundesrat in Art.

24 Abs. 2 UVV unter dem Titel "massgebender Lohn fir Renten in Sonderfdlen” bestimmt:
" Beginnt die Rente mehr als funf Jahre nach dem Unfall oder dem Ausbruch der
Berufskrankheit, so ist der Lohn massgebend, den der Versicherte ohne den Unfall oder die
Berufskrankheit im Jahre vor dem Rentenbeginn bezogen hétte, sofern er héher ist als der
letzte vor dem Unfall oder dem Ausbruch der Berufskrankheit erzielte Lohn ."

E.20

'410.35 beziehungswei se von monatlich gerundet Fr. 1' 701 . . In diesem Sinneist die
Beschwerde teilweise gutzuheissen. 6 .

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die anwaltlich vertretene Beschwerdef Uihrer
in Anspruch auf eine Parteientschadigung. Diese wird ohne Rucksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierig keit des Prozesses und dem Mass des
Obsiegens bemessen (8 34 Abs. 3 GSVGer ). Unter Berticksichtigung eines
gerichtstiblichen Ansatzes von Fr. 220. pro Stunde zuztiglich Mehrwertsteuer (MWST)
erscheint eine Partelentschadigung von Fr. 2'600. (inklusive Barauslagen und MWST ) als
angemessen. Das Gericht erkennt: 1.



In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der SWICA
Versicherungen AG vom 4. August 2023 dahingehend abgeandert , dass die Beschwer
defuhrerin bel einem Invaliditatsgrad von 46 % Anspruch auf e ine Invalidenrente von
monatlich Fr. 1' 701 . hat . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefiihrerin eine Parteient schadi
gung von Fr. 2'600 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Michael Bitikofer - SWICA
Versicherungen AG - Bundesamt fur Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
Grieder-MartensTiefenbacher
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