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Erwagungen

E.1
Die 19 76 geborene X.

arbeitete vom 9. Januar bis 14.
Juli 2023 als Babysitterinfar Y.
undZ.

und war bei der Helsana Versicherungen AG (nachfolgend Helsana) obligatorisch gegen die
Folgen von Unfdlen versichert. Mit Unfallmeldung vom 9. Méarz 2023 teilten die
Arbeitgeber der Helsana mit, dass die Versicherte sich am 6. Marz 2023 bei der Verrichtung
ihrer Tétigkeit bel der Arbeit verletzt habe und sich nicht mehr richtig habe bewegen
konnen (Urk. 9/2).

Am 8. Méarz 2023 wurde im Stadtspital A.__

ein akutes lumbospondylogenes Schmerzsyndrom diagnostiziert. Eine Fraktur konnte
ausgeschlossen werden. In der Folge attestierten die Behandler der Versicherten vom 8. bis
11. Mé&rz 2023 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit (Urk. 9/8). Nach Einholung einer
versicherungsmedizinischen Stellungnahme (Urk. 9/12 ) verneinte die Hel sana mit
Verfigung vom 10. Mai 2023 einen Anspruch der Versicherten auf Leistungen aus der
obligatorischen Unfallversi cherung mit der Begriindung, die V oraussetzungen fir einen
Unfall im Rechts sinne seien nicht erflillt und es sei keine Kdrperschédigung nach Art.

E.11

Gemass Art. 6 des Bundesgesetz es Uber die Unfallversicherung (UVG) werden — soweit
das Gesetz nichts anderes bestimmt — die Versicherungsleistungen bei Berufsun féllen,
Nichtberufsunfadlen und Berufskrankheiten gewahrt (Abs. 1). Die Vers cherung erbringt
ihre Leistungen auch bei den im Einzelnen in Abs. 2 aufgefthr ten Korperschadigungen,
sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zuriickzufihren sind.
Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leis tungen fir Schadigungen, die der
verunfallten Person bel der Heilbehandlung zugeftigt werden (Abs. 3).

E.12
Ein Unfall ist geméss Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG)

die plotzliche, nicht beabsichtigte schadigende Ein wirkung eines ungewohnlichen dusseren
Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesund heit oder den Tod zur Folge hat.



E. 131

Der aussere Faktor ist zentrales Begriffsmerkmal eines jeden Unfallereignisses; er ist
Gegenstiick zur den Krankheitsbegriff konstituierenden inneren Ursache (BGE 134V 72
E. 4.1.1; Urteil des Bundesgerichts 8C_305/2022 vom 13. April 2023 E. 3.2). Nach der
Rechtsprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit nicht auf die
Wirkung des dusseren Faktors, sondern nur auf diesen selbst. Ohne Belang fir die Prifung
der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der dussere Faktor allenfalls schwerwiegende,
unerwartete Folgen nach sich zog. Der dussere Faktor ist ungewohnlich, wenn er — nach
einem objektiven Massstab — den Rahmen desim jeweiligen Lebensbereich Alltéglichen
oder Ublichen tiber schreitet. Ausschlaggebend ist also, dass sich der dussere Faktor vom
Normalmass an Umwelteinwirkungen auf den menschlichen Korper abhebt.
Ungewohnliche Auswirkungen allein begriinden keine Ungewdhnlichkeit (BGE 142 V 219
E. 4.3.1 mit Hinweisen, 134V 72 E. 4.1 und E. 4.3.1 mit Hinweis; vgl. Urtell des Bundes
gerichts 8C_368/2020 vom 17. September 2020 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13.2

Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewdhnlichen ausseren Faktors
in einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Korperbewegungen gilt dabei der
Grundsatz, dass das Erfordernis der ausseren Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn ein
in der Aussenwelt begriindeter Umstand den natirlichen Ablauf einer Korperbewegung
gleichsam «programmwidrig» beeinflusst hat. Bel einer solchen unkoordinierten Bewegung
ist der ungewohnliche aussere Faktor zu bejahen; denn der dussere Faktor — Veranderung
zwischen Korper und Aus senwelt —ist wegen der erwahnten Programmwidrigkeit zugleich
ein ungewohn licher Faktor (BGE 130V 117 E. 2.1). Diestrifft beispielsweise dann zu,
wenn die versicherte Person stolpert, ausgleitet oder an einem Gegenstand anstosst, oder
wenn sie, um ein Ausgleiten zu verhindern, eine reflexartige Abwehrhaltung aus fihrt oder
auszufuhren versucht (Urteil des Bundesgerichts 8C_24/2022 vom 20. September 2022

E. 3.2 mit Hinweisen). 1. 4

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht durfen eine
Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind.
Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Ent scheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweis grad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht folgt vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung,
die es von allen moglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wirdigt (BGE
126 V 353 E. 5b mit Hinweisen; vgl. BGE 130 111 321 E. 3.2und 3.3). 1. 5

Praxisgemass stellen die Gerichte im Bereich des Sozia versicherungsrechts in der Regel
auf die sogenannten Aussagen der ersten Stunde ab, denen in beweismas siger Hinsicht
grosseres Gewicht zukommt als spéteren Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtli cher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen (BGE 143V 168 E. 5.2.2, 121V 45 E. 2a, 115V 133 E. 8c mit Hinweis; Urteil des
Bundesgerichts 8C_120/2022 vom 4. August 2022 E. 5.1.2). 2.

21

Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Einspracheentscheid damit , dass die
Beschwerdefuhrerin angegeben hatte, ein Baby vom Boden aufgehoben und dabei einen
Schmerz im Ricken verspurt zu haben. Weiter habe die BeschwerdefUhrerin notiert, dass es



sich um eineihr gewohnte Té&tigkeit handelte, die unter normalen &usseren Bedingungen
abgelaufen sei. Eshabe sich nicht s

Besonderes oder U nvorhergesehenes ereignet. Das Aufheben eines Babys vom Fussboden
stelle keine Ungewohnlichkeit dar, weshalb eine ungewdhnliche dussere Einwirkung nicht
stattgefunden habe. Der Unfallbegriff nach Art. 4 ATSG sei nicht erfillt. Des Weiteren sei
keine Listenverletzung ausgewiesen, was unbestritten geblieben sai (Urk. 2 S.51.). 2.2

Die BeschwerdefUhrerin machte demgegentber im Wesentlichen geltend, sie habe das
Baby aufgehoben und in diesem Moment habe es sich pl6tzlich nach hinten bewegt/gedreht,
weshalb sie pl6tzlich ihre Bewegung/K drperspannung habe andern missen, um ihr
Gleichgewicht zu halten. Diese pl6tzliche und unerwartete Bewegung/K 6rperspannung
habe zum Unfall gefuhrt. Das Aufheben des Babys konne in diesem Fall nicht mit dem
Aufheben eines Paketes verglichen werden (Urk. 1 und 3). 2.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrerin am 6. Mé&rz 2023 einen
leistungsbegriindenden Unfall erlitten hat. 3. 3.1

Geméass Unfallmeldung vom

E.6

Abs. 2 des Bundesgesetzes tber die Unfallversicherung (UVG) diagnostiziert worden
(Urk. 9/15). Die Versicherte erhob dagegen am 1. Juni 2023 Einsprache (Urk. 9/20;
Verbesserung der Einsprache vom 3. Juli 2023, Urk. 9/24 ), die mit Entscheid vom 10. Juli
2023 abgewiesen wurde (Urk. 2 [= Urk. 9/25]). 2.

Dagegen erhob die Versicherte am 8. August 2023 Beschwerde und beantragte sinngemass
die Ausrichtung der gesetzlichen Versicherungsleistungen (Urk. 1). Mit Beschwerdeantwort
vom 15. November 2023 schloss die Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde
(Urk. 8), wortiber die Beschwerdefthrerin mit Verfiigung vom 16. November 2023 in

Kenntnis gesetzt wurde (Urk. 10). 3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwdgung: 1.

E.9
. Mérz 2023 h ob die Beschwerdeflhrerin das auf dem Boden liegende Baby hoch

und versplirte dabei einen starken Schmerz im Ricken. Daraufhin habe sie sich nicht mehr
richtig bewegen kdnnen . Ab dem 8. Méarz 2023 sei sie arbeitsunfahig gewesen (Urk. 9/ 2).
Mit Stellungnahme vom 13. Mérz 2023 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe das auf
dem Boden liegende Baby aufgehoben und ein « Z wicken » im unteren Riicken versplirt.
DasEreignis sel bel einer flr sie gewohnten Tétigkeit passiert und es sei unter nor malen
ausseren Bedingungen verlaufen. Es sei nichts Besonderes oder Unvorher gesehenes
passiert. Es sei keine weitere Person beteiligt gewesen und es g e be keine Zeugen. Die
Beschwerden seien erstmals am 6. Marz 2023 um 15:00 Uhr aufgetreten. Sie habe
Ruckenschmerzen gehabt und der Riicken sowie ihre Bewe gung seien blockiert gewesen.
Sie habe friher nie unter @hnlichen Beschwerden gelitten und sei weiterhin arbeitsunfahig
(Urk. 9/4). 3.2

Im Bericht des Stadtspital SA._ vom 8. Méarz 2023 (Urk. 9/8) Uber die gleichentags
durchgefihrte ambulante Behandlung wurde festgehalten, die notfall méssige Vorstellung



der Beschwerdefihrerin sei aufgrund progrediente r Riicken schmerzen erfolgt . Die
Beschwerdefihrerin habe berichtet, sie arbeite als Babysitter in und habe vor zwei Tagen
ein Baby aufgehoben, dabei habe sie einen einschiessenden Schmerz im

L endenwirbel séulenbereich (LWS) bemerkt. Bisher habe sie keine Analgesie
eingenommen, sondern nur Voltaren-Gel verwendet. In der Untersuchung habe eine Fraktur
ausgeschlossen werden kdnnen. Das Align ment habe sich erhalten gezeigt. Es sal eine
Osteochondrose bei L5/S1 festgestellt worden, ansonsten seien keine auffélligen osséaren
degenerativen Veranderungen ersichtlich gewesen . Die Arzte diagnostizierten ein akutes
lumbospondylogenes Schmerzsyndrom ausgehend vom Iliosakralgelenk (1SG) mit Irritation
links und sekundér ausgepragtem myofazialen Befunden gluteal, lumbal links. Es sei eine
Physiotherapie-Verordnung ausgestel It und eine NSAR Therapie empfohlen wor den. Der
Beschwerdeftihrerin wurde vom 8. bis 11. Mé&rz 2023 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit
attestiert (Urk. 9/8 ; vgl. auch Urk. 9/13). Dr. med. B.____, Fachérztin Allgemeine Innere
Medizin, fuhrte in ihrem Zwischenbericht vom 2 4. April 2023 as Diagnose ein
Hebetrauma vom 6. Méarz 2023 mit akuter Lumbalgie auf. Die letzte Konsultation habe am
13. Méarz 2023 stattgefunden, weitere Konsultationen seien nicht geplant. Des Weiteren
bestétigte sie, dass d ie Beschwerdeflhrerin

vom 1 3. bis 19. Mé&rz 2023 zu 100 % arbeitsunféhig gewesen sai (Urk. 9/11S.2). Am
8. Mai 2023 hielt Dr. med. C.____, Facharzt All gemeine Innere Medizin, in seinem
Zwischenbericht fest, die letzte Konsultation habe am 27. Februar (wohl richtig: Mérz)
2023 stattgefunden. Vom 1 4. bis 26. Méarz 2023 sei die Beschwerdefihrerin zu 100 %
arbeitsunfahig gewesen. Die Beschwerdefuhrerin sei geheilt und arbeitsfahig. Die volle
Arbeitsaufnahme sei auf den 28. Mé&rz 2023 geplant gewesen

(Urk. 9/14). 3.3

Mit Schreiben vom 25. Mai 2023 hielt der Arbeitgeber der Beschwerdeflhrerin fest, die
Voraussetzungen fur die Anerkennung eines Unfallesim Sinne von Art. 4 ATSG seien
vorliegend erfullt. Auch der ungewohnliche aussere Faktor mit Ein wirkung auf den
menschlichen Korper sei gegeben. Die Beschwerdefiihrerin habe das liegende Baby
aufgehoben, in diesem Moment habe sich das Baby pl6tzlich nach hinten bewegt/gedreht.
Um ihr Gleichgewicht zu halten, habe die Beschwer defihrerin plotzlich ihre

Bewegung/K rperhaltung éndern miissen. Diese pl6tzliche und unerwartete

Bewegung/K orperspannung habe zum Unfall gefuhrt. Die pl6tzliche Bewegung des Babys
sei ungewohnlich. Das Aufheben des Babys kdnne nicht mit dem Aufheben eines Paketes
verglichen werden (Urk. 3). 4. 4.1

Die einzelnen Umstéande des Unfallgeschehens sind nach der Rechtsprechung vom

L eistungsansprecher glaubhaft zu machen, ansonsten fur den Unfallversicherer keine

L eistungspflicht besteht. Fuhrt die durch das Gericht vorzunehmende Bewelswirdigung
zum Ergebnis, dass das Vorliegen eines Unfalles nicht wenigs tens mit Wahrscheinlichkeit
erstellt ist - die blosse Moglichkeit gendigt nicht -, so hat der Unfall als unbewiesen zu
gelten, was sich zu Lasten der leistungsanspre chenden Person auswirkt (BGE 116 V 136 E.
4b; Urteile des Bundesgerichts U 117/02 vom 9. Mai 2003 E. 1). 4.2

Gemass der Beweisregel der « Aussagen der ersten Stunde » (vgl. E. 1. 5) ist davon
auszugehen, dass sich das Ereignis vom 6. Marz 2023 so zugetragen hatte, wie esin der
Unfallmeldung vom 9. Mérz 2023 beschrieben und von der Beschwerdefiih rerin am
8. Méarz 2023 auch gegeniiber den Arzten des Stadts pitalsA.___ berichtet worden war .



Ubereinstimmend damit sind im Wesentlichen auch die Angaben der Beschwerdefuihrerin
im Fragebogen zum Unfallhergang vom 13.

Maérz 2023 (E. 3.1-3.2) . Dabei ergeben sich insbesondere keine Anhaltspunkte fir die
nachtragliche Schilderung , wonach sich das Baby beim Aufheben durch die
Beschwerdefuihrerin pl6tzlich bewegt/gedreht habe und die Beschwerdefihrerin — um das
Gleichgewicht zu halten — eine pl6tzliche Bewegung habe machen missen (vgl. E. 3. 3).
Die dies bezuglichen Angaben des Arbeitgebers, der am 6. Marz 2023 nach Angaben der
Beschwerdefuhrerin nicht anwesend war (vgl. E. 3.1), sind den n auch sehr vage. Fur ein
Sturzereignis, ein Stolpern oder Ausgleiten liefert die Aktenlage keine Anhaltspunkte und
die BeschwerdefUhrerin machte selbst auch nicht geltend, das Gleichgewicht beim
Aufheben des Babys verloren zu haben . 4.3

Erst nachdem die Beschwerdegegnerin mit Einspracheentscheid vom 1 0. Juli 2023
entschieden hatte, dass das Ereignisvom 6 . Mérz 20 23 die Kriterien eines Unfalles nicht
erfulle (Urk. 2), wurde der Sachverhalt anders geschildert , wobel nun eine plétzlich e
Bewegung des Babys und eine Ausweichbewegung der BeschwerdefUhrerin, um das
Gleichgewicht zu halten, beschrieben wurden (E.

3. 3). Zuvor wurde als Grund fur die Schmerzen im Ricken einzig das Aufhe ben des
Babys genannt (vgl. E. 3.1-3.2). Esist daher auf die Aussagen der ersten Stunde
abzustellen und mit dem im Sozialversicherungsrecht massgeblichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahr scheinlichkeit davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrer in beim
Aufheben des Babys eine ihr gewohnte Tétigkeit ver richtete und diese unter normalen
ausseren Bedingungen verlief (vgl. Urk. 9/4 S. 1) .

Damit steht fest, dass die Beschwerdefuhrer in am 6 . Marz 2023 beim Auf heben des
Babys Schmerzen im Riicken verspiirt hatte, ohne dass sich dabel etwas Ungewohnliches
zugetragen hétte. Beeintréchtigungen des naturlichen Ablaufs der Korperbewegung durch
etwas Programmwidriges oder Sinnfalliges wie Aus gleiten, Stolpern, reflexartiges
Abwehren eines Sturzes sind nicht mit dem erfor derlichen Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ausgewiesen. 4. 4

Nach dem Gesagten steht demnach fest, dass es dem Ereignisvom 6 . Mérz 2023 an einem
far den Unfallbegriff vorausgesetzten ungewdohnlichen dusseren Faktor fehit. 5.

Zu prifen bleibt, ob unter dem Titel der unfall&hnlichen K érperschadigung eine

L eistungspflicht der Beschwerdegegnerin fur die Folgen des Ereignissesvom 6 . Mérz 2023
besteht. Die Arzte des Stadtspitals A, diagnostizierten ein aku tes lumbospondylogenes
Schmerzsyndrom (Urk. 9/8 und 9 /13 ). Anhaltspunkte fir eine andere K orperschadigung
weisen die medizinischen Akten nicht aus (vgl. E. 3.2) . Eine Listenverletzung gemass

Art. 6 Abs. 2 UVG liegt somit

nicht vor (vgl. Urk. 9/12 S. 2) , was von der Beschwerdefuhrerin denn auch zu Recht nicht
gel tend gemacht wurde .

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 10. Juli 2023 (Urk. 2) ist damit auch in dieser
Hinsicht nicht zu beanstanden, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist.
Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Helsana Versicherungen AG - Bundesamt
fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkun den
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
PhilippSherif

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



