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Erwagungen

E. 1

Der 1993 geborene X, war zuletzt ab dem 2 5. Méarz 2021 als Aushilfe fir den Bau und
Unterhalt von Tennisanlagen bei der Y. AG angestellt und im Rahmen dieses
Arbeitsverhaltnisses bei der GENERALI Allgemeine Versicherungen AG (nachfolgend:
GENERALI ) gegen die Folgen von Unfdlen versichert. Mit Schadenmeldung UVG vom 7.
Juli 2021 liess er der GENERALI mitteilen, dass er am

E.11

Am 1. Januar 2017 sind die am 25. September 2015 beziehungsweise am 9. No vember
2016 verabschiedeten gedanderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber die
Unfalversicherung (UVG) und der Verordnung Uber die Unfallversiche rung (UVV) in
Kraft getreten.

Der hier zu beurteilende Vorfall hat sicham 2 2. Mai 2021 ereignet, weshalb die ab dem
1. Januar 2017 gultigen Normen auf den vorliegenden Fall Anwendung finden und in dieser
Fassung zitiert werden.

E.12

Gemaéss Art. 6 UV G werden — soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt —die
Versicherungsleistungen bel Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und Berufs krankheiten
gewahrt (Abs. 1). Die Versicherung erbringt ihre Leistungen auch bel den im Einzelnenin
Abs. 2 aufgefiihrten Kdrperschadigungen, sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder
Erkrankung zurtckzuftihren sind. Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leistungen fir
Schédigungen, die der verunfallten Person bel der Heilbehandlung zugefiigt werden

(Abs. 3).

Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die zweckmés sige
Behandlung ihrer Unfallfolgen. Ist sie infolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfahig, so steht ihr gemass Art. 16 Abs. 1 UV G ein Taggeld zu. Wird sieinfolge des
Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid, so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente,
sofern sich der Unfall vor Erreichen des ordentlichen Ren tenalters ereignet hat ( Art.

18 Abs. 1 UVG). Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der arztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet werden
kann und alféllige Eingliederungs massnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen
sind. Mit dem Rentenbe ginn fallen die Hellbehandlung und die Taggeldleistungen dahin
(Art. 19 Abs. 1 UVG). Erleidet die versicherte Person durch den Unfall eine dauernde
erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét, so hat sie
Anspruch auf eine angemessene I ntegritatsentschadigung (Art. 24 Abs. 1 UVG).



E.13

Gestitzt auf Art. 39 UV G kann der Bundesrat aussergewohnliche Gefahren und Wagnisse
bezeichnen, die in der Versicherung der Nichtberufsunfélle zur Verwel gerung samtlicher
Leistungen oder zur Kiirzung der Geldleistungen fuhren. Die Verweigerung oder Kiirzung
kann er in Abweichung von Art. 21 Abs. 1-3 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) ordnen. Von dieser Kompetenzdel egation hat
der Bundesrat in Art. 49 UVV ( be treffend aussergewdhnliche Gefahren) und Art. 50 UVV
(betreffend Wagnisse) Gebrauch gemacht. Bel Nichtberufsunféllen, die auf ein Wagnis
zurlickgehen, werden die Geldleistungen um die Ha fte gektirzt und in besonders schweren
Fal len verweigert ( Art. 50 Abs. 1 UVV). Wagnisse sind Handlungen, mit denen sich der
Versicherte einer besonders grossen Gefahr aussetzt, ohne die VVorkehren zu treffen oder
treffen zu kdnnen, die das Risiko auf ein verntinftiges Mass beschran ken .
Rettungshandlungen zugunsten von Personen sind indessen auch dann ver sichert, wenn sie
an sich als Wagnis zu betrachten sind ( Art. 50 Abs. 2 UVV).

E.14

L ehre und Rechtsprechung unterscheiden zwischen absoluten und relativen Wag nissen. Ein
absolutes Wagnis liegt vor, wenn eine geféhrliche Handlung nicht schiitzenswert ist oder
wenn die Handlung mit so grossen Gefahren fur Leib und Leben verbunden ist, dass sich
diese auch unter guinstigsten Umstanden nicht auf ein verniinftiges Mass reduzieren lassen.
Ein relatives Wagnis ist gegeben, wenn es die versicherte Person unterlassen hat, die
objektiv vorhandenen Risiken und Gefahren auf ein vertretbares Mass herabzusetzen,
obwohl dies moglich gewesen wére (BGE 141V 216 E. 2.2 mit Hinweisen). 2.

E.2

Dagegen erhob der Versicherte am 1 0. Februar 2023 Beschwerde ( Urk. 1) und beantragte,
der angefochtene Einspracheentscheid sei aufzuheben und es sei die Vorinstanz zu
verpflichten, ihm die gesetzlichen Geldlei stungen ungeklrzt sowie rtickwirkend ab dem
Unfalltag zuzusprechen und auszurichten. Am 1 5. Mérz 2023 beantragte die GENERALI ,
die Beschwerde sei abzuweisen (Urk.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Einspracheentscheid ( Urk. 2) damit, dass das
Verhalten des Beschwerdefihrersam 2 2. Mai 2021 , alser sichnach Z._ begeben habe,
um mit Entfihrern zu verhandeln , und dabei durch Messerstiche

schwer verletzt worden sei

— aus naher dargelegten Grinden — al's absolutes Wagnis zu qualifizieren sei, weshab die
Geldleistungen zu Recht ver weigert worden seien (S. 4 - 14) .

In ihrer Beschwerdeantwort ( Urk. 7) hielt sie erganzend fest, bei der Entfiihrung sei esum
Fr. 50'000.-- fur entwendete Drogen gegangen. Der Beschwerdefihrer habe gewusst, dass
es um L 6segeld gegangen sei, dass er sich einer grossen Gefahr aussetze und dass es
Probleme geben konnte (S. 2- 4) . Es sei heikel anzunehmen, man kdnne sich ohne

L 6segeld zu einem Treffen mit Entfihrern begeben, die Ldsegeld verlangen wiirden, um
den Entfuhrten zu holen , und zu denken, dies gehe ohne Probleme vonstatten (S. 5). Das
Risiko einer Entfuhrung mit einem drogendeliktischen Hintergrund kénne nicht auf ein
verninftiges Mass reduziert werden. Das muisse auch dem Beschwerdefuhrer bewusst
gewesen sein. Es sai nicht die Rolle des sozialen Unfallversicherers, fir die Kosten aus



einem solchen Verhalten aufzukommen . Ob der Beschwerdefthrer selbst tétlich geworden
sai, sai vorliegend unerheblich (S. 11und S. 15).

E.22

Der Beschwerdefiihrer schilderte den Vorfall aus seiner Sicht und stellte sich auf den
Standpunkt,

er habe den Hintergrund der Geiselnahme/Erpressung nicht ge kannt und auch keine Gefahr
erkannt. Er habe sich spontan entschlossen, seinen Kollegen bei der FahrtnachZ. zu
begleiten, weil er ihm habe helfen wollen und sehr gut schlichten konne. Er sel vollig
Uberraschend von aus der Dunkelheit aufgetauchten Personen attackiert und schwer verletzt
worden. Es habe vorgangig keinerlel Hinweise auf einen solchen Verlauf gegeben

(Urk.1S. 4-7) . Der Ansicht, dass er

nicht mit einer tétlichen Auseinandersetzung gerech net habe, sei offenkundig auch der
zustandige Staatsanwalt gewesen, welcher nicht einmal eine Strafuntersuchung gegen ihn
eroffnet habe. Es seien — aus na her dargelegten Griinden — klarerweise weder die

V oraussetzungen fir den Nach wel's elnes absol uten Wagnisses noch digjenigen fir ein
relatives Wagnis erfillt. Die Verweigerung der Geldleistungen sei nur zulassig in besonders
schweren Fal len. Die Beschwerdegegnerin bringe keine Griinde vor, welche fir einen
schweren Fall sprechen wirden

(S.

7-12). Es sal gesichert, dass er weder in Drogengeschich ten noch in andere kriminelle
Aktivitéaten involviert gewesen sei. Auch deute nichts auf ein bandenmassiges Verbrechen
hin. Die Voraussetzungen fur eine Kuirzung der Geldleistungen geméss Art. 49 Abs. 2it . a
UVYV seien klarerweise nicht er fullt. Erst recht bestehe weder Anlass noch Recht, die
Geldleistungen we gen Be teiligung an Raufereien und Schldgereien ganzlich zu verweigern
(S 13).

Im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels erganzte er ( Urk. 11), estreffe selbst redend
nicht zu, dass er sich bewusst ein er Verletzungsgefahr ausgesetzt habe . Es wirden jegliche
Motive fur ein solches Tun fehlen und es hétten auch keine nahen personlichen
Beziehungen zum Entfihrungsopfer bestanden. Es hétten fur ihn keinerlel Hinweise fr
eine tétliche Auseinandersetzung vorgelegen . Von einem ‘ drogendeliktischen Hintergrund’
hitten weder er noch seine beiden Begleiter ge wusst. Das Entfiihrungsopfer sei im Ubrigen
schon vor dem Eintreffen des Be schwerdeftihrers am Unfallor t ohne irgendwel che
Gewalteinwirkung oder Geld tibergabe freigelassen worden, weil die Jugendlichen, dieihn
zurtickgehalten hétten, beflrchtet hétten, die Polizei sei ihnen auf der Spur. Die

V oraussetzungen fur eine Kiirzung oder gar Verweigerung der Geldleistungen seien
klarerweise nicht erflllt, die Vorhalte der Beschwerdegegnerin wirden auf Spekulationen
und Unterstellungen beruhen (S. 2und S. 4). 3. 3.1

Vorliegend ist unbestritten und ausgewiesen, dass sich der Beschwerdeftihrer am 2 2. Mai
2021 mit zwei Bekannten mit einem Fahrzeug nach Z. be gab und unmittelbar nach
Verlassen des Fahrzeugs von mehreren ihm unbekann ten Personen attackiert und durch
Messerstiche schwer verletzt wurde. Gestlitzt auf die Akten ist ebenfalls ausgewiesen, dass
dem BeschwerdefUhrer vor der Fahrt nach Z._ bekannt war, dass ein Cousin einer seiner
beiden Begleit person en entfuhrt und fir diesen Ldsegeld verlangt wurde, ebenso , dassdie
Ent fUhrer gedroht hatten, dem Entfihrungsopfer passiere etwas, wenn das Ldsegeld nicht



gebracht oder die Polizei gerufen werde ( Urk. 8/80.6 Antworten auf Fragen 34 und 36).
Ebenfalls war ihm bekannt, dass er mit seinen beiden Begleitpersonen nach Z.__ fuhr, um
mit den Kidnappern zu sprechen und um das Ent fuhrungsopfer zu holen ( Urk. 8/80.6-80.7
Antworten auf Fragen 34, 37 und 38, vgl. auch Urk. 8/79.6 Antwort auf Frage 51 ). Der
Beschwerdefuhrer bemerkte weiter, dass der Cousin sowie der Bruder des
EntfUhrungsopfers panisch waren ( Urk. 8/79.7-79.8 Antworten auf Frage n 52 und 66) und
Uberlegte sich, ob irgendwelche Banden in die Sache involviert sein konnten ( Urk. 8/79.7
Antwort auf Frage 52). Weiter vermutete er, dass es Probleme geben kénnte und beant
wortete die entsprechende Frage in der polizeilichen Einvernahme vom 2.

Juni 2021 mit «Ja Sie, Kidnapping ist ja nicht ohne Probleme» ( Urk. 8/79.7 Antwort auf
Frage 54). 3.2

Dem Beschwerdefihrer wére es ohne Weiteres moglich gewesen, nicht mitnachZ._ zu
fahren und die Polizei zu rufen. Stattdessen begab er sich in Kenntnis all dieser Umstande
zu den Entfthrern .

In einem Entfuhrungsfall mit Drohungen gegentuiber dem Entfuhrungsopfer sowie einer

L 0segeldforderung ist offensichtlich, dass sich ohne Polizeischutz und unbewaffnet zu den
Téatern zu begeben ohne Absicht, auf deren Forderung einzugehen, sondern um mit diesen
zu sprechen und das Entfuhrungsopfer zu befreien, mit so grossen Gefahren fur Leib und
L eben verbunden ist, dass sich diese auch unter glinstigsten Umstanden nicht auf ein
verninftiges Mass reduzieren lassen. Die Beschwerdegegnerin hat das Verhalten des
Beschwerdefuhrers entsprechend zu Recht al's absolutes Wagnis in einem besonders
schweren Fall im Sinne von Art. 50 UVV qualifiziert und die Geldleistungen verweigert.
Dass gegen den Beschwerdefuhrer kein Strafverfahren gefuhrt wurde (vgl. Urk. 1 S. 9 und
S. 12, Urk. 8/53 und Urk. 8/ 110) , ist in diesem Zusammenhang irrelevant , sind die
Geldleistungen doch nicht gestitzt auf Art. 49 Abs. 2 UVV zu kirzen .

Soweit
er zudem

beschwerdewei se geltend machte, davon ausgegangen zu sein, in Z._ Kinder und
Jugendliche anzutref fen , von welchen keine Gefahr ausgehe (vgl. Urk. 1 S. 8),
widerspricht er damit seiner Aussage anlésslich der polizeilichen Einvernahme vom 2. Juni
2021, ge mass welcher er von erwachsenen L euten ausgegangen war

(Urk. 8/79.7 Antwort auf Frage 54). Letztlich ist dies ohnehin nicht entscheidwesentlich ,
wird doch bereits aus einer Entfiihrung mit dem erschwerenden Umstand einer L 6segel dfor
derung und Drohungen klar, dass bei den Tatern eine erhebliche kriminelle Ener gie
vorhanden ist, weshalb damit zu rechnen war , dass sie bei Nichterfiillen ihrer Forderungen
auch vor Gewalt nicht zurtickschrecken.

A uch aus dem Umstand, dass —
im Unterschied zu vorliegendem Fall —

im dem BGE 141 V 216 zugrunde liegenden Sachverhalt eine Warnung des EDA bezig
lich Reisen in Pakistan vorlag, vermag der Beschwerdeflihrer entgegen seinen
Ausfihrungen ( Urk. 1 S. 9-10) nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Denn es st auch ohne
explizite Warnung einer Behorde klar, dass in einem Entfuhrungsfall mit Drohungen und

L 6segeldforderung nicht das personliche Gespréch mit den Entfiihrern zu suchen, sondern



die Polizel zu larmierenist. Wer e s bel Umstan den wie den vorliegenden stattdessen
vorzieht, sich zu den Entfuhrern zu bege ben , um das Entfihrungsopfer zuriickzuholen ,
begeht ein absolutes Wagnis in einem besonders schweren Fall.

Ob dem Beschwerdefuhrer der vermutlich dro gendeliktische Hintergrund der Sache (vgl.
dazu etwa Urk.

8/92) bekannt war und ob seine Begleitpersonen tiber das ganze Geschehen allenfalls mehr
Bescheid wussten als er, ist dabel unerheblich, ebenso , ob in die Angelegenheit 1slamisten
und eine Kurden gruppe involviert waren , wie dies die Beschwerdegegnerin an nimmt (
Urk. 2 S. 13-14 und S. 10) . Auch é@ndert am bereits Ausgefihrten nichts, ob d er
Beschwerdefiihrer am Anlass, welcher zur Entfihrung fihrte, beteiligt war , ob er in einer
nahen personlichen Beziehung zum Entfihrungsopfer stand ( vgl. Urk. 1 S. 10 ) oder

zu welchem Zeitpunkt das Entfuhrungsopfer freigelassen wurde (vgl. Urk. 11 S. 4) , zumal
die Freilassung dem Beschwerdefiihrer erst zu einem spéteren Zeitpunkt bekannt wurde.
Auch die Fragen, ob sich der Beschwerdefiih rer spontan entschloss en hatte , mit seinen
Begleiternnach Z.__ zufahren (vgl. Urk. 1 S. 7) und wie viele Personen tatséchlich am
Vorfall beteiligt waren (vgl. Urk. 1 S. 7und S. 11) , sind in vorliegendem Zusammenhang
nicht von Belang. Entsprechend ist auch nicht erforderlich, in die umfangreichen Straf akten
der an der Entfihrung und Messerstecherei beteiligten Personen Einsicht zu nehmen,
weshalb auf deren Beizug in antizipierter Beweiswirdigung ( vgl. BGE 146V 240 E. 8.2,
122V 157 E. 1d jem.w.H . ) zu verzichten ist .

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. iur . André Largier - GENERALI
Allgemeine Versicherungen AG - Bundesamt fir Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkun den
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
GraubL anzicher

E.7
).
Mit Rep lik vom 4. April 2023 ( Urk.



E. 11

) hielt der Beschwerdefthrer an seinen Antragen fest. Mit Eingabe vom 3. Mai 2023 teilte
die Beschwerdegegnerin mit, dass sie auf das Einreichen einer Duplik verzichte ( Urk.

E.14
), was dem Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 8. Mai 2023 zur Kenntnis gebracht
wurde (Urk.

E. 15
). Das Gericht zieht in Erwdgung: 1.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



