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Erwagungen

E.1
Der 1980 geborene X, war seit 1. August 2017 bei der Y.

AG as Schreiner ei hilfsarbeiter angestellt und dadurch bei der Suva obliga torisch gegen
die Folgen von Unféllen versichert. Am 9. Februar 2021

griff er zum Offnen einer Balkontiire in das Loch des fehlenden Tuirschlosses und blieb mit
dem linken Mittelf inger hangen, welcher dabel abgedreht wurde (vgl.

Scha den meldung vom 2. Méarz 2021, Urk. 8/1) . Anlasslich der Erstbehandlung in der P e
rmanenceZ.___

am 26. Februar 2021 wurde eine unklare Fingerverletzung des dritten Fingers links
diagnostiziert ( Urk. 8/ 41) und

ab dem 1. Marz 2021 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit attestiert ( Urk. 8/

E.11
Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Ub er die Unfallversicherung (UVG) wer den —

soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt — die Versicherungs leistungen bei
Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewahrt (Abs. 1).

E.12

Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 % invalid, so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente, sofern sich der Unfall vor Erreichen des ordentlichen
Rentenalters ereignet hat (Art. 18 Abs. 1 UVG). Invaliditét ist die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit (Art. 8
Abs. 1 des Bundesgesetz es tiber den Allge meinen Tell des Sozialversicherungsrechts
[ATSG] ). Zur Bestimmung des Invali ditétsgrades wird gemass Art. 16 ATSG das
Erwerbseinkommen, das die versi cherte Person nach Eintritt der (unfallbedingten)
Invaliditdt und nach Durchftih rung der medi zinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkom men, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog.
Vali deneinkommen ).

E.13

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des friihest mdglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde



tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten V erdienst angeknipft, da es
empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden ware. Aus nahmen muissen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 145V 141 E. 5.2.1,139V 28E. 3.3.2, 135V 58 E. 3.1, 134 V 322

E. 4.1).

E.14
Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens kénnen nach der Recht spre chung

Tabellenl6hne gemass den vom Bundesamt fur Statistik perio disch heraus gege benen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E.5.2,129V 472 E. 4.2.1). Dabei sind grundsétzlich die im Verfigungszeitpunkt
aktuellsten veroffentlichten Tabellen der LSE zu ver wenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur
Verwendung der aktuellsten statistischen Daten bel Rentenrevisionen vgl. BGE 143 V 295
E. 422,142V 178 E . 2.5.8.1, 133V 545 E. 7.1). Die Verwendung der Tabellenl6hne ist
subsidiér, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des
Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles nicht moglich ist (vgl.

BGE 142V 178 E. 25.7,139V 592 E. 2.3, 135V 297 E. 5.2; vgl. auch Meyer/Reichmuth,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn

55 und 89 zu Art. 28a, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung). 2.

E.2
) . Die Suva erbrachte die gesetzlichen Versicherungsleis tungen ( Urk. 8/

E.21

Vorab ist darauf hinzuweisen, das s die mit Verfigung vom 26. August 2022 ( Urk. 8/113)
getroffene Feststellung, wonach kein Anspruch auf eine Integri téts entschadigung bestehe,
unange fochten blieb (vgl. Urk. 8/ 116 ) und damit in Rechtskraft erwachsen ist. So dann
wurde weder die Einstellung der Taggelder und der Heilbehandlung per 31. August 202 2
(vgl. Urk. 8/95) noch der damit verbun dene Fallabschluss durch den Beschwerde fuhrer in
Frage gestellt (Urk. 1 S. 2

f£.).

E.22

Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Einspracheentscheid ( Urk. 2) im Wesent lichen
damit, dass der Beschwerdeflhrer in einer leidens angepassten Téatigkeit nach wie vor zu
100 % arbeitsféahig sei. B e Durchfiihrung eines Ein kommensvergleiches resultiere ein
rentenausschliessender 1V-Grad von 8 %. D er Beschwerdefuihrer hétte geméss Auskunft
seiner ehemaligen Arbeitgeberin im Jahr 2022 ohne den Unfall einen monatlichen
Bruttolohn von Fr.

5'600. -- zuzug lich eines 13. Monat s lohnes erzielen kbnnen , welcher dem Validenein
kom men zugrunde zu legen sei . Eine allfallige Uberzeit sei nicht zu beriicksichtigen, da
eine solche vor dem Unfall lediglich im Oktober 2020 und damit nicht regelmés sig
geleistet worden sei. Bei der Ermittlung des Invalideneinkommen s sei auf die

L SE-Tabellenl6hne abzustellen, wobei kein Leldensabzug zu gewahren sei, da bezogen auf



die linke adominante Hand lediglich Einschrénkungen fir Arbeits verrichtungen in
K uhlhausanlagen und fir vibrationsbel astende Tétig keiten

bestanden.

E.23
Dagegen machte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde ( Urk. 1) geltend, dass bei der

Berechnung des Valideneinkommen s

auch die von ihm regelmassig geleisteten Uberstunden zu berticksichtigen sei en . Zudem
sel das Belastungsprofil aus medizinischer Sicht erheblich eingeschrankt. Es sei praktisch
von einer fak tischen Einhandigkeit fir angepasste Tétigkeiten auszugehen, weshalb ein
leldensbedingter Abzug von mindestens 10 % zu gewéhren sei. 3.

Dr.B.

fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 19. /20. Juli 2022 ( Urk. 8 /90 ) aus, dass von weiteren
Behandlungsmassnahmen tberwiegend wahrscheinlich keine wesentliche Besserung des
unfallbedingten Gesundheitszustandes mehr erwartet werden konne. Gemass dem Bericht
des Universitatsspitals C._ , Klinik fur Plas tische Chirurgie und Handchirurgie , vom
23. Juni 2022 liege am betroffenen lin ken adominanten Finger ein Restschmerz im
proximalen Interphalangeal -Gelenk mit einem Extensionsdefizit von 30° und einer
Flexionsfahigkeit von 80° vor. Dieses Ausmass habe bereits vor dem Operationseingriff
vom 18.

M &arz 2022 bestanden. Da eine Kortisoninfiltration im Vorfeld keine wesentliche
Besserung der Schmerzsituation gezeigt habe, habe der Beschwerdefihrer aktuell auf eine
welitere Infiltration verzichtet. Von Behandlerseite liege der medizinische Endzu stand vor.
Dies sai auch aus versicherungsmedizinischer Sicht zu besta tigen.

In Anbetracht der verbleibenden Gesundheitsschédigung mit geringem Exten sions defizit
seien dem Beschwerdefiihrer ganztagige Arbeitsverrichtungen zumut bar. Einschrénkungen
bestiinden fur Arbeitsverrichtungen in Kihlhaus an lagen, da das voroperierte Gelenk bel
Kdateexposition haufig mit Schwellneigung reagiere und die Schmerzintensitdt somit noch
zunehmen konne. Weitere Ein schrankungen bestanden fir vibrationsbel astende
Téatigkeiten. 4.

Die Stellungnahmevon Dr. B._ (vgl. E. 3) wurde in Kenntnis der Vorakten erstattet, ist
fUr die streitigen Belange umfassend, setzt sich mit den Befunden und den geklagten
Beschwerden auseinander und leuchtet in der Darlegung der medizi nischen Zustande und
Zusammenhange ein. Damit erflllt sie die Anfor derungen an eine beweis kréf tige

medizi nische Entscheidungsgrund lage, weshalb auf sie abgestellt werden kann. Im Ubrigen
blieb in Bezug auf die medizinischen Abklarungen und die bestehenden Einschrankun gen
grundsétzlich unbestritten, dass der Beschwer deftihrer in seiner angestammten Tétigkeit
vollstandig arbeits unfahig, in einer leidens angepassten Tétigkeit —

wobel die Formulierung des Belastungsprofils umstritten ist — hingegen vollstéandig
arbeitsfahigist (Urk. 1 S.6ff ., Urk. 2S. 5f.). Diese Einschétzung steht mit der Rechts-
und Aktenlage denn auch in Einklang. 5. 5.1

Strittig und zu kléren sind die erwerblichen Auswirkungen der unfallbedingten
Einschrankungen. Diese sind anhand eines Einkommensvergleichs zu ermitteln (vgl. E. 1. 2



), wobei von den Verhaltnissen im Jahr 2022 (hypothetischer Renten beginn geméss Art. 19
Abs. 1 UVG as massgeblicher Vergleichszeitpunkt: BGE 128 V 174; vgl. E. 3) auszugehen
ist. 5.2

Zur Ermittlung des V alideneinkommens ist unbestrittenermassen auf das vor Ein tritt des
Gesundheitsschadens zuletzt erzielte Einkommen abzu stellen (vgl. E. 1. 3). Der
Beschwerdefihrer ging damals einer 100%igen Téatigkeit bei der Y.__ AG nach . Fir diese
Tétigkeit hatte er im Jahr 2022 grundsétzlich ein en

Lohn von Fr. 72'800. -- (13 x Fr. 5'600. -- , vgl. Urk. 8/104 ) erhalten . Diesbeziglich
brachte d er Beschwerdefiihrer hingegen vor , dass er regelmassig Uber stunden geleistet
habe, deren Entschadigung in die Bemessung des V alideneinkommens miteinzubeziehen
sei (Urk.1S.6f.).5.3

Rechtsprechungsgemass (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_744/2012 vom 20. Dezember
2012) dirfen geleistete Uberstunden bei der Bemessung des Vali deneinkommens lediglich
dann berticksichtigt werden, soweit sie auch fur die Zukunft zu erwarten gewesen wéren.
Bel mehrjahrigen Arbeitsverhdltnissen ist erste Voraussetzung, dass diesin der
Vergangenheit bereits wiederholt geschehen ist (siehe etwa Urteile 8C_61/2012 vom

25. April 2012 E.

2.7.2; 9C_824/2011 vom 10. Februar 2012 E.

3.3 1

273/05 vom 16. Januar 2006 E.

3.1.2; 1

124/05 vom 7. Dezember 2005 E.

51

253/02 vom 29. November 2002 E.

31

357/01 vom 17. Dezember 2001, publiziert in AHI 2002 S.
155 E.

3b). Fehlt es daran, scheitert der Nachweis eines ohne den Unfall auch in der Zukunft aller
Voraussicht nach regel massig erwirtschafteten (Zusatz-)Verdienstes. Mit anderen Worten
sind Uber stunden beim Valideneinkommen (erst) dann zu berticksichtigen, wenn sie
erstens vor dem Unfallereignis regelméssig geleistet und ausbezahlt wurden, und zweitens
auch nach dem Unfallereignis voraussichtlich erbracht und ausbezahlt worden wéren. Zu
Letzterem sind Auskiinfte der damaligen Arbeitgeberin in die Entscheidfindung mit
einzubeziehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_744/2012 vom 20. Dezember 2012 E.2
mit Hinweis auf die Urteile U

11/07 vom 27. Februar 2008 E.

E.4
). In der Folge wurde der Versicherte im Stadtspital A,

welterbehandelt, wo ein Distorsionstrauma des PIP -Gelenkes von Dig . I11 links mit
Partiallasion des Kapsel-Band-A pparates und spéter eine A1-Ringbandstenose an Dig . 111



links diagnostiziert wurde ( Urk. 8/10, 8/19, 8/20) . Am 16. Marz 2022 wurde eine
Arthrolyse des PIP von Dig . 11 links unter Release der Checkrein-Ligamente und Exzision
fibroser Narben durchgefuhrt ( Urk. 8/ 73 ). Nach Einholung einer versicherungsinternen
Stellung nahme von Dr.

med. B.____, Facharztin fir Allgemeine Innere Medizin, vom 19. /20. Juli 2022

(' Urk. 8/90) verneinte die Suva mit Verfligung vom 26. August 2022 mangels einer
erheblichen unfallbedingten Beeintrachtigung der Erwerbs fahigkeit und einer erheblichen
Schadigung der korperlichen Integritét einen Anspruch auf eine Invalidenrente und eine
Integrit &sentschadigung ( Urk.

E.43
mit weiteren Hinweisen; Urtell 8C_998/2012 vom 12. Mérz 2013 E.

4.1).

Diese Wahrscheinlichkeit kann vorliegend aufgrund des Gesagten nicht begjaht werden. D er
Arbeitgeber fuhrte auf dem Formular betreffend d ie mutmassliche L ohnentwicklung ohne
Unfall regelmassig zu leistende Uberstunden

denn auch nicht auf (vgl. Urk. 8/104). Damit ist fir das Valideneinkommen vom ange ge
ben en Lohn von Fr. 72'800. -- auszugehen. 5.4

Diebisherige Téatigkeit bel der Y. AG ist dem Beschwerdefthrer nicht mehr moglich.
Aus die sem Grund sind zur Bemessung des Invaliden ein kommens die Tabellenl6hne der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2020 heranzuziehen. D er Beschwerdefthrer
verfugt Uber keine abgeschl ossene Berufsausbildung, wes halb auf das standardisierte
monatliche Einkommen fur méannliche Arbeitskrafte (LSE 2020, TOTAL in der Tabelle
TA1) im Kompe tenzniveau 1 von Fr. 5 261 .-- abzustellen ist.

Dieses monatliche Einkommen ist unter Berticksichtigung der durchschnittli chen
Arbeitszeit von 41,7 Stunden pro Woche (vgl. Bundesamt fur Statistik, Betriebsiibliche
Arbeitszeit nach Wirt schafts abteilun gen [NOGA 2008], in Stunden pro Woche, 2004-20
21 , A-S01-96) sowie der Nominallohnentwick lung bisins Jahr 20 22

(Bundes amt fur Statistik [BFS], Tabelle T1.1.10, Nominal lohnindex 2011-2022, Manner,
Ziff. 05-96, Total) auf ein Jah res einkommen fir eine 100%ige Tétigkeit hochzurechnen.
Esresultiert somit ein Invalideneinkommen von Fr. 66' 073 .-- ( Fr. 5 261.-- X

E.8

/113). Die dagegen erhobene Einsprache ( Urk. 8/ 116 ) wies die Suva mit Ent scheid vom
28. November 2022 ab ( Urk. 2). 2.

Dagegen erhob X.

am 16. Januar 2023 Beschwerde mit dem Antrag, der Einspracheentscheid vom

28. November 2022 sei aufzuheben und es sei en ihm die gesetzlichen
Unfallversicherungsleistungen in Form einer Invalidenrente zuzusprechen ( Urk. 1 S. 2).
Am 20. Februar 2023 schloss die Suva auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 7)), wovon
der Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 21. Februar 2023 in Kenntnis gesetzt wurde (
Urk.

E.9



). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.9.2
%, gerundet 9 %, ent spricht . 6.

Auf einen Beizug der Akten der Invalidenversicherung kann vorliegend verzichtet werden,
zumal davon keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten sind . Insbesondere entfaltet d ie
Invaliditatsschétzung der Invaliden versicherung gegentiber dem Unfallversicherer keine
Bindungswirkung

(BGE 131V 362).

DieIV-Stellen und die Unfallversicherer haben die Invaliditéts bemessung in jedem
einzelnen Fall selbststandig vorzunehmen. Sie durfen sich ohne weitere eigene Prifung
nicht mit der blossen Ubernahme des Invaliditéts grades des Unfallversicherers oder der
IV-Stelle begniigen (BGE 133 V 549

E.
6.1).
7.

Folglich ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 28. November 2022 ( Urk. 2) nicht
Zu beanstanden, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt. 8.8 .1

Das Verfahren ist kostenlos. 8 .2

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist dem unterliegenden BeschwerdefUhrer keine
Prozessentschadigung zuzusprechen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Advokat Cédric Robin - Suva - Bundesamt fir
Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
V ogel Schilling

E.93
,U



245/97 vom 10. Juni 1998 E.
5aund |

658/99 vom 29. Mai 2000 E.
3).

Gemass eigenen Angaben (Urk. 1 S. 6) leistete der Beschwerdefthrer im Mai und
September 2018, im August 2019 sowie im Oktober 2020 Uberstunden. Darin kann
alerdings keine Regelmassigkeit erblickt werden ,

zumal das Baugewerbe stark von Witterung und Konjunkturlage abhéngig
ist und allfallig angeordnete Uberstunden damit nicht voraussehbar sind .

Dadie Invaliditatsschatzung der dauernd oder fur langere Zeit bestehenden Erwerbs
unfahigkeit entsprechen muss, bildet V oraussetzung fir die Bertick sich tigung eines
derartigen Zusatzeinkommens, dass der Versicherte aller Voraussicht nach weiterhin mit
einem solchen hétte rechnen kénnen. Massgebend ist somit, ob der Versicherte nach dem
im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
(BGE129V 177 E.

3.1) aufgrund seiner konkreten erwerblichen Situation und seines tatséchlichen
Arbeitseinsatzes vor dem Unfall wahrscheinlich weiterhin ein Zusatzeinkommen zufolge
Uber stun denarbeit hétte erzielen konnen; die blosse Mdglichkeit dazu gentigt nicht (vgl.

Urtell 8C_647/2009 vom 4. Januar 2010 E.

E.12
140 x 41,7x0.993 x 1.011). 5.5

Die hochstrichterliche Rechtsprechung anerkennt, dassin einer versicherten Person
liegende individuelle Umstande — worunter auch behinderungsbedingte Ein schrankungen
fallen — Auswirkungen auf die Verdienstmoglichkeiten haben kénnen. Wird das
Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnittswerten ermittelt, ist
der entsprechende Ausgangswert ( Tabellen lohn) daher rechtsprechungsgemass allenfalls
zu kurzen. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und
berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre,
Nationalitdt oder Auf ent haltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die

L ohnhohe haben kénnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die
versicherte Person die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeits
markt moglicherweise nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg ver werten.
Der Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im
Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schatzen und darf 25 % nicht
Ubersteigen (vgl. BGE 135V 297 E. 5.2, 134V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/ aa -cc).

Nach sténdiger Rechtsprechung darf das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen, wenn es um die Beurteilung des Tabellenlohnabzuges geméss BGE 126 V 75
geht, nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss
sich auf Gegebenheiten abstiitzen kdnnen, wel che seine abwel chende Ermessensaustibung
als naheliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2und 126 V 75 E. 6).

5.6



Geméss der Beurteilung der versicherungsinternen Arztin Dr. B, sind dem
Beschwerdefuhrer aufgrund der verbleibenden Gesundheitsschadigung mit gerin gem
Extensionsdefizit gan z t&gige Arbeitsverrichtungen zumutbar. Allerdings bestehen
Einschrénkungen fur Arbeitsverrichtungen in Kuhlhausanlagen und fir

vibrationsbel astende Tétigkeiten

(E. 3 hievor).
Dr.med.D.____
vom Universitdtsspital C._ , Klinik fir Plastische Chirurgie und Handchirurgie,

attestierte dem Beschwerdefuhrer in ihrem Bericht vom 5. Januar 2023 ( Urk. 3/3) ebenfalls
eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in einer angepasste n

Beschéaftigung . In Bezug auf die zumutbaren Téatigkeiten fuhrte sie aus, dass diese ohne
Belastung des linken Mittelfingers, ohne Anforderungen von Kraft , grobmotorische r
Belastung, Schlag -

u nd Vibrationsbel astung der linken Hand sowie ohne das Hantieren mit kleinen
Werkstiicken zu erfolgen hétten . Der Regionale Arztliche Dienst (RAD) der IV-Stelle
Zurich hielt geméass Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers fest, dass dem Beschwerdefuhrer
Téatigkeiten mit Anfor derungen an die Greifkraft, grobmotorische Belastung sowie Schlag-
oder Vibrationsbel astung der linken Hand nicht mehr zumutbar seien . Ebenfalls sei das
Hantieren mit kleinen Werkstiicken eingeschrankt (vgl. Urk. 1 S. 5) .

Auch wenn die genannten Belastungsprofile nicht vollstandig Ubereinstimmen, entsprechen
sie sich doch in den wesentlichen Bereichen . Mithin steht fest, dass der Beschwerdefuhrer
aufgrund seiner verbleibenden Gesundheitsschadigung an der linken , adominanten Hand
diesbeziiglich e Einschrankungen in Bezug auf Schlag- und Vibrationsbel astung,
Kuhlhausanlagen und eventuell auch Kraft- und grobmotorische B elastung erfahrt. Eine
géanzliche Gebrauchsunfahigkeit der linken Hand liegt jedenfalls nicht vor. 5. 7

D iePraxis hat seit BGE 126 VV 75

bei versicherten Personen, die ihre dominante Hand gesundheitlich bedingt nur sehr
eingeschrankt, beispielsweise als Zudien hand , einsetzen kdnnen, verschiedentlich einen
Abzug von 20 oder sogar 25 % von dem gestitzt auf die L SE ermittelten
Invalideneinkommen als angemessen bezeichnet (SVR 201 9 UV Nr. 7 S. 27, Urteil e

des Bundesgerichts 8C_58/2018 vom 7. August 2018 E. 5.3; 9C _124/2019 vom 28. Mai
2019 E. 3.2). Vorliegend ist a ufgrund der bestehenden Einschrankungen des
Beschwerdefuhrers (vgl.

E. 5.6) alerdings nicht von einer faktischen Einhandigkeit
beziehungswei se Einarmigkeit
auszugehen, die einen Abzug rechtfe rtigen konnte . Die linke

Hand ist insbesondere nicht vollstandig gebrauchsunfahig. Vielmehr ist der Mittelfinger
eingeschrankt, was sich in Bezug auf Kraft-, Vibrations- und grobmotorische Belastungen
zwar auf die ganze Hand aus zu wirk en ver mag . Jedoch kénnen Halte- und
Greifbewegungen ohne grésseren Kraftaufwand und unter Auslassung des Mittelfingers
nach wie vor ausgelibt werden. Zudem ist vorliegend die linke, adominante Hand des



Beschwerdefuhrers betroffen. D as trotz der gesundheit lichen Beeintrachtigung
zumutbarerwei se erzielbare Einkommen ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt
zu ermitteln, der durch ein gewisses Gleich gewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach
Ar beitskréften gekennzeichnet ist und einen Facher verschiedenster Tétigkeiten auf weist (
Art.

E. 16
ATSG; BGE 134V 64

E. 4.2.1). Der LSE- Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 umfasst dabel eine Vielzahl von
leichten Tétigkeiten, die den an geftihrten Einschrankungen beziehungswel se der
verminderten Einsatzfahigkeit der linken ( adominanten ) Hand des Beschwerdefuhrers
Rechnung tragen. Angesichts des &rztlich umschrie benen Zumutbarkeitsprofils (vgl. E. 5.6
) ist von elnem gentigend breiten Spek trum an zumutbaren V erweisungstétigkeiten
auszugehen, dielediglich Tétigkel ten ohne Belastung des linken ( adominanten )
Mittelfingers, ohne Anforderungen von Kraft und ohne grobmotorische Belastung, Schlag-
und Vibrationsbelastung der linken ( adominanten ) Hand sowie ohne das Hantieren mit
kleinen Werkstticken erfordern (vgl. hierzu Urteile des Bundesgerichts 8C_495/2019 vom
11. Dezember 2019 E. 4.2.2, 8C_174/2019 vom 9. Juli 2019 E. 5.1 und 5.2). Zumutbar sind
dem Beschwerdefiihrer beispielsweise Uber wachungs -, Priif- und Kontrolltatigkeiten
sowie die Bedienung und Uberwachung von (halb-) auto matischen Maschinen oder
Produktionseinheiten, die gar keinen oder zumindest keinen Gberméassigen Einsatz der
linken adominanten

Hand voraussetzen (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 8 C_730/2018 vom 1. April 2019 E. 5.2.2).

Fehlende Aus bil dung und ungentigende Deutschkenntnisse sind als unfallfremde Faktoren
prinzipiell nicht abzugsrelevant und diesen Aspekten ist im Ubrigen bei der Wahl des
Kompetenzniveaus Rechnung zu tragen (Urtell des Bundesgerichts 8C_549/2019 vom

26. November 2019 E. 7.7). Sodann félt auch das Alter des BeschwerdefUhrers nicht
negativ ins Gewicht und werden im Ubrigen Hilfs ar beiten auf dem massgebenden
hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt grundsétzlich altersunabhéngig an geboten,
wobel sich das Alter im Kompe tenzniveau 1 sogar eher lohn erhdhend auswirkt. Dass das
Alter die Stellensuche faktisch negativ beeinflussen kann, muss als invaliditatsfremder
Faktor ebenso unbe rucksichtigt bleiben (Urtell des Bundesgerichts 8C_808/2013 vom

14. Februar 2014 E. 7.3). Schliesslich be stehen auch keine weiteren personlichen oder
beruf lichen Griinde, die Aus wirkung auf die Lohnhohe haben kdnnten. Insbesondere
nimmt auch die Bedeutung der Anzahl Dienstjahre im privaten Sektor ab, je nied riger das
An forderungsprofil ist (AHI 1999 177 E. 3b S. 181), weshalb mit Blick auf das
Kompetenzniveau 1 eine lange Betriebszugehorigkeit keinen Abzug zu recht fertigen
vermag (Urteil des Bundesgerichts 9C_455/2013 vom 4. Oktober 2013 E. 4.1 mit
Hinweisen).

Der Verzicht auf einen Abzug vom Invalidenein kommen ist daher nicht zu bean standen. 5
.8

Wird das Valideneinkommen von Fr. 72'800. --

dem Invalideneinkommen von Fr. 66’ 073.-- gegentbergestellt, resultiert eine
Erwerbseinbusse von Fr. 6' 727 . -, was einem Invaliditatsgrad von
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