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Erwagungen

E.1
6).Dr.Y.

verflgt fur ihre Praxis Gber einen Unfallversicherungsvertrag mit der Helsana U nfall AG
(nachfo Igend: Helsana; vgl. Urk.

E.11
Nach Art. 1aAbs. 1

lit . a des Bundesgesetzes Uber die Unfalversicherung (UVG) sind die in der Schweiz
beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, ein schliesslich der Heim arbeiter,
Lernende, Praktikanten, Volontére sowie der in Lehr- oder Invalidenwerkstétten tét igen
Personen nach diesem Gesetz o bligatorisch ver sichert.

Als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gelten Personen, die in unsel bststéndiger
Stellung Arbeit leisten und daf ir massgebenden Lohn nach dem jeweiligen Einzelgesetz
beziehen ( Art. 10 des Bundesgesetzes Uiber den All gemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG).

Eine Person, welche in der AHV al's unsel bstandigerwerbend betrachtet wird, ist von
Ausnahmen und Sonderfallen abgesehen ((Art. 1laund 2 der Verordnung Uber die
Unfallversicherung, UVV), immer auch Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer im Sinne des
UVG

( Rumo-Jungo /Holzer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht,
Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, 4. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2012, S. 10, mit
Hinweisen zur Rechtsprechung ; vgl. auch Art. 1 UVV).

E.121

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstéandige oder
unsel bsténdige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht auf Grund der Rechtsnatur des

V ertragsverhéltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhal tnisse vermogen da bei
alenfalls gewisse Anhaltspunkte fir die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu
betrachten, wer von einer oder einem Arbeitgebenden in betriebswirtschaftlicher
beziehungswei se arbeitsorganisatorischer Hinsicht ab hangig ist und kein spezifisches
Unternehmerrisiko trégt. Aus diesen Grund sétzen allein lassen sich indessen noch keine
einheitlichen, schematisch anwend baren Ldsungen ableiten. Die Vielfalt der im
wirtschaftlichen Leben anzu treffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche



Stellung einer erwerbstatigen Person jewells unter Wirdigung der gesamten Umstéande des
Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabel vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage
treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten
Fall iberwiegen (BGE 146 V 139 E. 3.1 mit Hinwels) .

E. 122

Gemass der vom Bundesamt fir Sozialversicherungen herausgegebenen Weg leitung Gber
den massgebenden Lohninder AHV, IV und EO (WML; in der seit 1. Januar 2021 gultigen
Fassung; vgl. zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen BGE 133V 587 E. 6.1) sind
Merkmale flr das Bestehen eines Unternehmerrisikos im Allgemeinen das Tétigen
erheblicher Investitionen, die Verlusttragung, das Tragen des Inkasso- und
Delkredererisikos, die Unkostentragung, das Handeln in eigenem Namen und auf eigene
Rechnung, das Beschaffen von Auftrégen, die Beschéftigung von Personal sowie eigene
Geschéftsraumlichkeiten ( Rz 1019). Das wirtschaftliche beziehungsweise

arbeitsorgani satorische Abhéngigkeitsverhaltnis kommt demgegentber in der Regel beim
Vorhandensein der folgenden Gegeben heiten zum Aus druck: Weisungsrecht,
Unterordnungsverhdltnis, Pflicht zur per sonlichen Aufgabenerfiillung, Konkurrenzverbot,
Prasenzpflicht ( Rz 1020).

E.13
Rechtsprechungsgemass

wird

im Interesse eines umfassenden V ersicherungs schutzes - der Arbeitnehmerbegriff gemass
Art. 1aUVG

weiter ge fasst als jener des privaten Arbeitsrechts. Liegt zwischen Arbeitnehmerin oder
Arbeitnehmer und Arbeit geber ein Arbeitsvertrag gemass Art. 319 ff. des
Obligationenrechts (OR) vor, so besteht daher kaum je Zweifel, dass es sich um einen
Arbeitnehmer respektive eine Arbeitnehmerin gemass UV G han delt . Gehen somit die
Parteien des V ertrages Ubereinstimmend von einem Arbeitsvertrag aus, rechtfertigt es sich
mit Blick auf den Schutzcharakter des UV G nur ganz aus nahmsweise, namentlich wenn
der Arbeitsvertrag erst nach dem Unfallereignisfingiert wird, d ie Arbeit
nehmereigenschaft nach Art. 1aUVG

zu verneinen. Anders zu entscheiden wiirde zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiihren, da
ansonsten pl6tzlich Personen, die sich Uber Jahre als nach UV G versichert hielten, ohne
Versicherungsschutz da stehen wirden (Urteil des Bundesgerichts 8C_473/2018 vom 5.
Mérz 2019 E. 5.4.1 mit Hinweisen).

E.14

Eine delegierte Psychotherapie liegt vor, wenn die psychothera peutische Behand lung
durch eine von einer Arztin angestellte (nichtérztliche) Psychologin oder Psychotherapeutin
in den Pra xisraumen dieser Arztin und unter der en Auf si cht und Verantwortlichkeit als
«arztliche Behandlung» im Sinne des Bundes gesetzes Uiber die Krankenversicherung
(KVG) erfolgt und sofern die betreffende therapeu tische Vorkehr nach den Geboten der
arztlichen Wissenschaft und Berufsethik sowie nach den Umstanden des konkreten Falles
an eine solche (un selbststandi ge) Hilfsperson de legierbar ist (BGE 125V 284 E. 2ain



Verbindung mit E. 4 ). Mit dem von der Rechtsprechung verwendeten, weit gefassten
Kriterium des An stellungsverhéltnisses kommt zum Ausdruck, dass ein Arbeitsvertrag im
Sinnevon Art. 319 ff. OR nicht erf orderlich ist. Ebenso wenig kann die AHV-rechtliche
Qualifikation als selbststandig- oder als uns elb sténdigerwerbend aus schlag gebend sein .
Aus der Begriffsumschreibung der (unselbstandigen) delegierten psychotherapeutischen
Behandlung erhellt indessen - namentlich mit Blick auf deren Abgrenzung zur
freiberuflichen psychotherapeutischen Tétigkeit

, dass ein wesentliches rechtliches oder tatsachliches Subordinationsverhaltnis vorliegen
muss, damit sie als Pflichtleistung anerkannt werden kann. Dieses Merkmal definiert sich
nicht nur durch eine mehr oder weniger ausgepragte organisatorische, sondern auch durch
eine wirtschaftliche Abhéngigkeit vom delegierenden Arzt (vgl. Urteil des Bundesgerichts
K 141/01 vom 18. Juni 2003 E. 4.4).

Zu ergénzen ist , dass das ( mit BGE 107 V 46 als Ubergangs 6sung eingefiihrte)
Delegationsmodell im erwahnten Sinn mit Inkrafttreten der Anderungen der Ver ordnung
uber die Kr ankenversicherung (KVV) vom 19. Mérz 2021 per 1. Juli 2022 durch das
Anordnungsmodell abgel st wurde (vgl. Anderung der Ver ordnung iiber die
Krankenversicherung und der

Krankenpflege-L eistungs verordnung , Anderungen und Kommentar im Wortlaut, des
Bundesamtes fir Gesundheit BAG vom Mérz 2021, abrufbar unter: www.bag.admin.ch >
Ver sicherungen > Krankenversicherung > Laufende Revisionsprojekte > Anderung KVV
und KLV betreffend Neuregelung der psychol ogischen Psychotherapie ) . Neu kénnen

gemass Art. 46 lit . g KVV (in Verbindung mit Art. 25 Abs. 2 KV G) auch psychologische

Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten auf &rztliche An ordnung hin Leistungen zu
Lasten der obligatorischen Krankenversicherung (OKP) erbringen , sofern sie den Beruf
selbstandig und auf elgene Rechnung aus Uben. Sie werden

nunmehr als Leistungserbringer im Sinne von Art. 35 Abs. 2lit. eKVG
zugelassen, sofern sie die V oraussetzungen nach Art. 50c

KVV erfillen. Dies hat zur Folge, dass sie direkt mit dem Krankenversicherer
ab rechnen konnen .

E.15

D ie versicherungsmassige Voraussetzung d er Arbeitnehmereigenschaft respektive
Austibung einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit stellt

eine an spruch sbegrindende Tatsache dar, fur welche die Beweidlast bei der leistungs
ansprechenden Person liegt (Urteil des Bundesgerichts 8C_106/2010 vom 2 2. Juni 2010 E.
4.2). 2.

E.2

Dagegen erhob X._ am 7. Juni 2022 Beschwerde und beantragte, es sei en der
angefochtene Entscheid aufzuheben und ihr die gesetzlichen Leistungen zuzusprechen (
Urk. 1 S. 2). Die Beschwerdegegnerin schloss mit Beschwerdeantwort vom 2 1. Juli 2022
auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 7), was der Beschwerdefthrerin am 2 6. Juli 2022
angezeigt wurde ( Urk. 9).



E.21
Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Entscheid damit, dass

die BeschwerdefUhrerin zwar mit Dr. Y. am 1 5. April 2003
einen privat rechtlichen Arbeitsvertrag geschlossen habe
undDr.Y.

auf den Rechnungen der Arztekasse an die Patienten al's L eistungserbringerin erscheine.
Gemass der Internetseite «...» betreibe sie jedoch seit 2003 eine Tétigkeit in eigener
psychotherapeutischer Praxis. Die Beschwerdefihrerin akquiriere die Patienten und konne
deren Betreuung auch ablehnen. Sie erlediged ie A dministration fir die Patienten,
vereinbare die Termine und entscheide Uber ihre Arbeitszeiten. Sie sei somit nur wenig in
die Arbeitsorganisation von Dr. Y. eingebunden. Die BeschwerdefUhrerin trage das
Ausfall- und Inkassorisiko sowie die Kosten fiir die Raummiete, Ar ztekasse, das

Telefon,

Buromaterial, die Post, Weiterbildung, Fachliteratur/Anerkennungen und
Haft pflichtversicherung vollsténdig selbst. Diese Ausgaben

wrden fur das Jahr 2020 mit Fr. 20'382.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin machte demgegentiber geltend, dass sie unbestrittener massen
einen Z eckenstich erlitten und sich deswegen in medizinische Behandlung habe begeben
mussen und arbeitsunfahig gewesen sei. Unbestritten scheine ebenfalls, dass es sich dabei
um Unfallfolgen handle. Seit dem 1 5. April 2003 sei die Beschwerdefuhrerin

alsdelegierte Psychotherapeut in bei Dr. Y. angestellt . Ein entsprechender
Arbeitsvertrag sei aktenkundig. D adie Praxisvon Dr. Y. klein sei, Ubernehme die

Beschwerdefihrerin

auch administrative Auf gaben . B etreffend Qualifikation als selbstandig- o der
unsel bstéandigerwerbend sei dies

irrelevant . Die Zahlungen der Miete, der AHV-Beitrége etc. wirden tber das Konto von
Dr. Y. erfolgen. Dass die BeschwerdefUhrerin Umsatz generiere, stelle kein
Unternehmerrisiko dar. Im Weli teren sai ihr Einkommen

beiDr.Y.

— anders als die frihere n Einkuinfte aus selbsténdige n Erwerbstétigkeiten —im
individuellen Konto (1K) als Lohn abgerechnet worden. Dass

Dr. Y. und die Beschwerdefthrerin prifen wirden , wer im Vergleich zu den
Einnahmen welche Ausgaben generiere, sei branchenublich. Die Buchhaltung lasse keinen
Ruck schluss auf das Beitragsstatut zu . Fir eine teilzeitlich erwerbstétige delegierte
Psychotherapeutin sai es

nicht undblich, dass diese ihre Tétigkeit eigenstandig plane und diesbeziiglich nicht
weisungsgebunden sei. Die Weisungsgebundenheit sei dann relevant, wenn esum die
medi zini sche Patientenbehandlung gehe. Schliesslich konne auch der Umstand, dass das
Einkommen der Beschwerde fuhrerin vom Geschéaftsergebnis abhangig sei, nicht als



Argument gegen das Vor liegen einer unselbstandigen Tétigkeit gelten. Es gebe diverse
Arbeitnehmer andere r Branchen, so zum Beispiel im Bereich

der Versicherungsakquisition, welche ebenfalls auf diese Weise entl6hnt wiirden. Es sei
somit

von einem Arbeitsverhéltnis auszugehen
(Urk. 1S

E.23

Die Beschwerdegegnerin wiesin der Beschwerdeantwort darauf hin , dass die Frage, ob der
am 2 6. Juni 2021 erlittene Zeckenstich einen Unfall im Rechtssinne darstelle und ob dessen
Folgen von der Beschwerdegegnerin zu tragen seien , nicht Gegenstand des Einsprache-
und vorli egenden Beschwerdeverfahrens bilde ( Urk.

E. 03

zu Buch e schlagen, was knapp einem D rittel ihrer Einnahmen ohne Abzlige entspreche.
Die Aufwendungen bzw. Investitionen seien somit erheblich .

Dr. Y. sa sodann mit 3 % respektive 5 % am Umsatz beteiligt. Die Beschwerdefthrerin
erhalte keinen monatlichen Lohn, sondern der Honorar anspruch werde vierteljahrlich abge
rechnet. Anspruch auf einen 13. Monatslohn oder auf Ferien- und Felertagsentschadigungen

be stehe nicht . Ferner komme die BeschwerdefUhrerin auch fur sémtliche Soz
ialversicherungsbeitrage selber auf.

Aufgrund des Gesagten wirden die Merkmale , welche fur eine selbsténdige
Erwerbstatigkeit sprechen wirden , gegeniiber jenen, die fir eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit sprechen wiirden ,

Uberwiegen . D ie Beschwerdeflhrerin sei damit nicht als Arbeitnehmerin zu qualifizieren.
Uber die Riickforderung der bereits erbrachten Leistungen werde in einem separaten Ve
rfahren entschieden (Urk. 2 S. 7 ff.).

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erforderlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.31

Aktenkundig ist, dassDr. Y. und die Beschwerdefthrerin am 1 5. April 2003 einen
schriftlichen « Arbeitsvertrag im Sinne von Art. 319 ff. OR » mit B eginn 1. Mai 2003
abschloss en. Gegenstand des Vertrags

bilde der Bereich der delegierten P sychotherapie , soweit er durch die obligatorische
Kranken versicherung ( Grundversicherung ) Gbernommen werde . Die Ubernahme der ein
zelnen delegierten Psychotherapie n erfolge im gegenseitigen E inverstéandnis. Gegentiber
der leistungspflichtigen Krankenkasse werde durch die Arbeitgeberin Rechnung gestellt.
Die Arbeitgeberin tibernehme den Entschadigungsansatz fur die Ubernahme der Therapie,
wie er von der leistungspflichtigen Krankenkasse ausgerichtet werde und einbringlich sai.
Uber den Honoraranspruch werde vierteljahrlich abgerechnet ( Urk. 8/K 1 6).

E.3.2



Im Rahmen der personlichen Besprechung vom 2 8. September 2021 gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass ihr aktuelles Arbeitspensum ca. 40 % bzw. 12 Stunden pro
Woche (schwankend) betrage. Die Therapiegespréache wirden in der Gemeinschaftspraxis
vonDr. Y. durchgefiihrt. Zu Hause fiihre sie keine Therapien durch. Sdmtliche
Honorare wirden nicht privat, sondern tber Dr. Y. abgerechnet. Die Besc
hwerdefiihrerin akquiriere und rechne gegen iiber der Arztekasse selbst ab; dies unter der
Schirmherrschaft von Dr. Y. . Die Zahlung der Arztekasse erfolge auf ein PC-Konto
vonDr.Y. . DieBeschwerdefiihrerin habe jedoch eine Vollmacht tGber dieses Konto.
Die gesamte Administration fur ihre Patienten erledige die Beschwerdefuhrerin. Die Arbeit
nehmer- und Arbeitgeberbeitrage fur AHV, 1V, EO und KTG bezahle sie selbst . Ende Jahr
erstelle die Beschwerdefiihrerin eine Zusammenstellung mit den Ein kinften und
Ausgaben. Danach erfolge mit Dr. Y. dieinterne Verrechnung, wer wem wie viel
bezahlen misse oder wer von wem eine Ruckerstattung erhalte. Die in der Erfolgsrechnung
erwahnten Supervisionen wirden extern erfolgen. Die «5 % resp. 3 % Umsatzbeteiligung
Anouk» gemass Erfolgsrechnung seien fir den mindlichen Austausch und die
Unterzeichnung der Berichte an die Krankenkassen geschuldet . Diein der Erfolgsrechnung
erwahnte Medisuisse

betreffe die AHV-Beitrége. Wie die Arbeitgeberin auf einen Stundenlohn von Fr. 90.--
komme und wo das stehe, wisse die Beschwerdefihrerin nicht. Der Lohn werde aufgrund
der selbst erwirtschafteten Einnahmen, welche tiber d ie Arzte kasse abgerechnet wiirden ,
bestimmt . Anspruch auf einen 1 3. Monatslohn oder eine Ferien-/Feiertagsentschadigung
bestehe nicht . Die notwen d igen Abrechnungen gegentber der Ausgleichs kasse erstelle
Dr.Y.__ .Dr.Y.__ unddieBeschwerdefiihrerin hdtten bel der Helsana eine
Krankentaggel dversicherung abges chlossen. Falls ein Patient die Rechnungen nicht
bezahle, trage die Beschwerdeflhrerin das Ausfall- und Inkassorisiko. Die
Beschwerdefiihrerin erfasse keine Arbeitszeit. Sie habe keine fremdbestimmten fixen
Arbeitszeiten. Sie arbeite je nach Terminen mit ihren Patienten und vereinbare diese
Termine selbst. Die Abrechnungen gegeniiber der Arztekasse erstelle die Beschwerde
fuhrerin ebenfalls selbst . Auf den Rechnungen der Arztekasse an die Patienten erscheine
als Leistungserbringerin Dr. Y. . Die Arztekasse filhre jedoch auf den Namen der
Beschwerdefiihrerin ein Konto. Die Kosten der Arztekasse wiirden vom Honorar direkt
abgezogen. Gegenuber den Steuerbehdrden deklariere sich die Beschwerdefiihrerin als
Arbeitnehmerin. Das Wort «eigene» Praxis auf ihrer Webseite konn e man streichen. Sie
habe keine eigenen Praxisraume. Fur die Miete der Praxisrdume bezahle sie

Dr. Y. monatlich Fr. 832.50 bzw. jahrlich Fr. 9'990.--. Fur die
Weiterbildung/Fachliteratur wirden Kosten von Fr. 1'400.-- anfallen. Angestellte
beschéftige die Beschwerdefihrerin nicht. Steuer- und AHV-massig liege keine
selbstandige E rwerbstétigkeit vor ( Urk. 8/K16).

E.33

Dr.Y.  erklarteim an die damalige Rechtsvertretung der Beschwerdefthrerin gerichteten
E-Mail vom 2 9. Oktober 2021, dass die Beschwerdefuihrerin sehr viele administrative
Aufgaben selber durchfihre (Erfassen der Patienten-Sitzungen auf dem
Arztekasse-Unterkonto, Einzahlen der AHV - akonto -Beitrage, Uberweisen des
Mietanteils). Dies e Zahlungen wirden alle Uber das



D.  -Konto getétigt, welchesauf Dr. Y. laute. Das Akquirieren von neuen Patienten
erfolge haufig dur ch die Beschwerdefiihrerin selbst . Der « Psychotherapeu t | nnen Verein
Winterthur » (PVR) sai fur die nach Therapeutinnen oder Therapeuten suchenden Personen
eine wichtige Plattform. Dort werde jewells darauf hin gewiesen , ob eine Delegation
zuhanden der Grundversicherung mdg lich sei. Ein grosser Teil der Psychologinnen und
Psychologen

verflige Uber diese wichtige Option ( Urk. 3). 4.

E.4
f.).

E. 41

Aufgrund der dargelegten Akten ergibt sich, dassim Rahmen der Tétigkeit der
Beschwerdefihrerin als Psychotherapeutin fir Dr. Y. sowohl Merkmale fur eine
selbstandige als auch Merkmale fir eine unsel bsténdige Erwerbstétigkeit gegeben sind.

Fir das Vorliegen einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit spricht im Wesentlichen , dass die
Beschwerdefihrerin Gber eine eigene Webseite verflgt, keine vor gegebenen Arbeitszeiten
hat, die Arbeitszeit nicht erfasst, d as Inkassorisiko tragt — im A rbeitsvertrag

wurde festgelegt , dass sie nur fur die einbringlichen Honorare entschadigt werde (vgl. E.
3.1) -, und geméss Erfolgsrechnung 2020 gemessen an den Ein nahmen geméss Arztekasse
von Fr. 55'261.70 hohe Ausgaben bzw. Investitionen von Fr. 20'382.03 (insbesondere fir
die Miete des Therapieraums,

Supervisionen,

Weiterbildung/Fachliteratur, Mitgliedschaften/Anerkennungen, Telefon Mobile/lnternet
und

die Haftpflichtversicherung , Urk. 8/K 1 6) hatte . Hinzu kommt, dass
der Lohn vierteljahrlich ausgerichtet wird und vollstandig umsatzabhangig ist . Ferner ist

Dr.Y.  amUmsatz der Be schwerdefiihrerin beteiligt und diese bezahlt die Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerbeitrége der Sozialversicherungen selbst.

Fir das Vorliegen einer unselbsténdigen Tétigkeit spricht dagegen im Wesentlichen , dass
die Beschwerdefuhrerin und

Dr.Y. _am15. April 2003

explizit einen Arbeitsvertrag abgesc hlossen haben , die Beschwerdefihrerin ihre Tétigkeit
farDr. Y.

seither in einem

mehr oder weniger konstanten

Teilzeit pensum austibt (vgl. Urk. 8/K13) ,

die Rechnungen an die Patientenim Namenvon Dr. Y.

gestellt werden und die BeschwerdefUhrerin ihre Téatigkeit in den Raumlichkeiten von Dr.
Y.  ausibt. Diesdeutet auf eine gewisse arbeits organisatorische Abhangigkeit hin.
Weiter unterzeichnet Dr. Y. die Berichte der Beschwerdefihrer in und kontrolliert auch



deren Abrechnungen. Hier liegt — zumindest im Sinne einer Qualitétskontrolle - ein
Weisungsrecht

v or . Zudem ist dies Ausdruck der

Verantwortlichkeit der delegierenden Arztin und ihrer Pflicht zur direkten Aufsicht ihrer
Hilfspersonen (vgl. E. 1.4) , mithin eines Subordinationsverhaltnisses . Hinzu kommt, dass
das Einkommen der Beschwerdefl hr erin bei der Ausgleichskasse se it 2003 als Lohn
gemeldet wird , Lohnausweise ausgestellt werden und die Beschwerdefiihrerin kein
Personal beschéftigt ( Urk. 8/K 1 6). Mangels anderweitiger Abrede ist schliesslich davon
auszugehen, dass eine Pflicht zur personlichen Aufgabenerfiillung besteht.

Dass die Beschwerdefihrerin auch

administrative Aufgaben erledigt, mit den Patienten selber Termine vereinbart und sich um
die Akquise von Patien ten kiimmert — geméss E-Mail von Dr. Y. vom 2 9. Oktober
2021 werden der Beschwerdeflihrerin offenbar zuweilen auch Patientenvon Dr. Y.
tberwiesen (vgl. E. 3.3) -, 18sst sodann keine zwingenden RickschlUisse auf die
Qualifikation der Téatigkeit als selbstandig - oder unsel bsténdigerwerbend zu.

E.4.2

Vor diesem Hintergrund ist i m Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach
kaum je Zwelifel bestlinden, dass es sich um eine Arbeitnehmerin geméass UV G handle,
wenn zwischen den Parteien ein Arbeitsvertrag gemass Art. 319 ff. OR vorliege, von einer
unsel bsténdigen Erwerbst dtigkeit auszugehen. Sowohl Dr. Y. asauch die
Beschwerdefihrerin sind Gbereinstimmend von einem Arbeitsverhdtnis ausgegangen. Ein
nach dem Unfallereignis fingierter Arbeits vertrag oder eine vergleichbare Konstellation
liegt nicht vor.

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem Jahr 2003 als
delegierte Psychotherapeutin bei Dr. Y. tétig war . Als selbsténdigerwerbende
Psychotherapeutin hétte sie bis Ende Juni 2022 keine L eistungen zulasten der OKP
erbringen konnen (vgl. E. 1.4). Wie das Bundes gericht in E. 3.2 des Urteils K 76/02 vom
8. Juli 2003 erwogen hat, setzt die Leistungspflicht der OKP - s olange der Bundesrat die
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten nicht als L e stungserbringer anerkannt hat -
eine klare, durch wirtschaftliche Abhangigkeit verstarkte Subordination voraus, damit die
Tétig keit der delegierenden Arztin zugerechnet werden kann, wahrend es AHV -rechtlich
genugt, wenn die Merkmale, welche fir eine selbststéndige oder fir eine unselbststandige
Erwerbstétigkeit sprechen, Uberwiegen . Hinwelse daflr, dass Krankenversicherer ihre

L eistungspflicht unter Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit der Beschwerdefihrerin
bestritten hétten, sind nicht ersichtlich und werden von der Beschwerdegegnerin auch nicht
geltend gemacht. Zudem ist auf BGE 144 V 111 betreffend eine (nicht delegierte)
Psychotherapeutin zu ver weisen , wonach e ine ausgepragte Eigenverantwortlichkeit bei
der Erbringung der Dienst leistung Merkmal aller sogenannten freien Berufe bildet und
beispielsweise ein zu leistender Infrastrukturbeitrag (namentlich fir die Miete des
Therapieraums) in der Hohe von etwa einem Drittel des von der Versicherten pro Sitzung
verein nahmten Honorars sowie ein Inkasso- und Delkredere-Risiko noch nicht fir eine
selbsténdige Erwerbstétigkeit sprechen

(BGE 144V 111 E. 6.2.1ff.). 5.



Der angefochtene Entscheid ist demnach aufzuheben und esist festzustellen, dass die
Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt des Ereignisses vom 2 6. Juni 2021 bei der
Beschwerdegegnerin

- alsArbeitnehmerinvon Dr. Y.

- obligatorisch gegen die Folgen von Unféllen versichert war. Zur Prifung der weiteren
Anspruchs voraussetzungen und danach neuem Entscheid tiber den Leistungsanspruch ist d
ie Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. In diesem Sinneist die Beschwerde
gutzuheissen. 6.

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Ruckweisung der Sache an die Ver waltung zur
weiteren Abklarung und neuen Verfligung sowohl fir die Frage der Auferlegung der
Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als voll standiges Obsiegen (BGE 137 V
57; vgl. auch BGE 141V 281 E. 11.1 mit Hin weis), weshalb die vertretene
Beschwerdefiihrer in Anspruch auf eine Prozess entschadigung hat.

In Anwendung von Art. 61 lit . g ATSG in Verbindung mit 8 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber
das Sozialversicherungsgericht ( GSV Ger ) ist die Prozessentschadigung unter
Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwi erigkeit des Prozesses auf
Fr. 1'500.-- (inkl. Barausl agen und MWSt ) festzusetzen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Entscheid vom 1 0.
Mai 2022

aufgehoben und festgestellt wird , dass die Beschwerdefihrerin im Zeit punkt des
Ereignissesvom 2 6. Juni 2021 bei der Beschwerdegegnerin obligatorisch gegen die Folgen
von Unféllen versichert war. Zur Prifung der weiteren Anspruchs voraussetzungen und
danach neuem Entscheid Uber den Leistungsanspruch wird die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriick gewiesen.

2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozess
entschadigung von Fr. 1'500 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Evalotta Samuelsson - Helsana
Versicherungen AG - Bundesamt fur Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des
Kantons Zirich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstKreyenbiihl



E.7
S.3).3.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



