ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2022.00092
vom 9. Dezember 2022

ZH Sozialversicherungsgericht, 2022-12-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht UV.2022.00092
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2022.00092 du 9 décembre 2022

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2022.00092 del 9 dicembre 2022

Erwagungen

E.1
0. November 2021 . Die von der Versicherten am

E.11

Gemass Art. 6 UV G werden — soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt — die
Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen, Nichtberufs unféllen und Berufs krankheiten
gewdhrt (Abs. 1). Die Versicherung erbringt ihre Leistungen auch bei den im Einzelnenin
Abs. 2 aufgefuihrten Korperschadigungen, sofern sie nicht vorwiegend auf Abniitzung oder
Erkrankung zurtickzufthren sind. Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leistungen fir
Schédigungen, die der verunfallten Person bei der Heilbehandlung zugefgt werden

(Abs. 3).

Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die zweck méas sige
Behandlung ihrer Unfallfolgen. Ist sieinfolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfahig, so steht ihr gemass Art. 16 Abs. 1 UV G ein Taggeld zu. Wird sieinfolge des
Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid, so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente,
sofern sich der Unfall vor Erreichen des ordentlichen Rentenalters ereignet hat ( Art.

18 Abs. 1 UVG) . Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der &rztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet werden
kann und allfallige Eingliede rungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen
sind. Mit dem Rentenbeginn fallen die Heilbehandlung und die Taggel dleistungen dahin
(Art. 19 Abs. 1 UVG). Erleidet die versicherte Person durch den Unfall eine dauernde
erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét, so hat sie
Anspruch auf eine angemessene I ntegritétsentschadigung (Art. 24 Abs. 1 UVG).

E.12

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des Sozialver
sicherungsrechts (ATSG) sind auf die Unfallversicherung anwendbar, soweit das UVG
nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht (Art. 1 Abs. 1 UVG).

E.13

Ein Unfall ist geméass Art. 4 ATSG die pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende
Einwirkung eines ungewohnlichen ausseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur
Folge hat.

E.14



Nach der Rechtsprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit nicht
auf die Wirkung des dusseren Faktor s, sondern nur auf diesen selbst . Ohne Belang fur die
Prufung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der dussere Faktor alenfalls
schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich zog. Der dussere Faktor ist ungewohnlich,
wenn er — nach einem objektiven Massstab — den Rahmen des im jeweiligen Lebensbereich
Alltaglichen oder Ublichen tiberschreitet. Ausschlag gebend ist also, dass sich der dussere
Faktor vom Normalmass an Umwelteinwir kungen auf den menschlichen Korper abhebt.
Ungewohnliche Auswirkungen allein begriinden keine Ungewohnlichkeit (BGE 134V 72
E. 4.1 und E. 4.3.1 mit Hinweis ; vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_368/2020 vom

17. September 2020 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.15

Das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit wurde entwickelt, um die kleinen und
kleinsten Insulte des téglichen Lebens, die als solche ganzlich unkontrollierbar sind und
deshalb nur beim Hinzutreten von etwas Besonderem Berticksichtigung finden sollen, aus
dem Unfallbegriff auszuscheiden. Das Merkmal des Ungewohn lichen macht den
altéglichen Vorgang zum einmaligen Vorfall. Einwirkungen, die aus alltaglichen
Vorgéangen resultieren, taugen in aller Regel nicht als Ursache einer
Gesundheitsschadigung. Liegt der Grund somit allein im Innern des Korpers, ist Krankheit
gegeben. Daran andert die blosse Ausl6sung des Gesundheits schadens durch einen
ausseren Faktor nichts; Unfall setzt vielmehr begrifflich voraus, dass das exogene Element
so ungewohnlich ist, dass elne endogene V erursachung ausser Betracht fallt

(BGE134V 72E. 4.1.1). 1.

E.19

Seit dem Inkrafttreten der Revision des UV G und der dazugehorigen Verordnung Uber die
Unfalversicherung (UVV) per 1. Januar 2017 ist das Bestehen einer vom Unfallversicherer
zu Ubernehmenden unfalldhnlichen Korperschadigung nicht langer vom Vorliegen eines
ausseren Ereignisses abhangig. Die Tatsache, dass einein Art. 6 Abs. 2 UV G genannte
Korperschadigung vorliegt, fuhrt zur Vermu tung, dass es sich hierbei um eine
unfalldhnliche Korperschadigung handelt, die vom Unfallversicherer Ubernommen werden
muss. Dieser kann sich aber von der Leistungspflicht befreien, wenn er beweist, dass die
K orperschadigung vorwie gend auf Abnitzung oder Krankheit zurtickzufihren ist
(Zusatzbotschaft zur Anderung des Bundesgesetzes tiber die Unfallversicherung
[Unfallversicherung und Unfallverhitung; Organisation und Nebentétigkeiten der Suval
vom 19. September 2014, BBI 2014 7922 7934 f.). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid vom 3 1. Méarz 2022
(Urk. 2) davon aus, dass das Ereignis vom 1 0. November 2021 den Unfallbegriff nicht
erfulle, und dass dieses mangels einer Listenverletzung bezie hungsweise einer
entsprechenden Diagnose auch keine unfallahnliche Korper schadigung dar stelle (S. 3).
2.2

Die Beschwerdefhrer in brachte hiegegen vor, dass sie beim Ausfillen des Formulars zum
Ereignishergang nur Uber sehr wenig Platz verflgt habe, um den Hergang des Ereignisses
zu schildern (Urk. 1 S. 1), weshalb sie ihre Schilderung im Rahmen der Einsprache erganzt
habe. Sie habe sodann einen dusseren Faktor verneint, weil sie keine Kenntnis von der
Bedeutung des Begriffs des ausseren Faktors gehabt habe. Sie habe insbesondere nicht
gewusst, dass ein Ereignis bel dem beim Tragen eines grossen Teppichs die Wand bertihrt



wurde mit einem nachfolgenden Gleichgewichtsverlust einen solchen &usseren Faktor
darstelle. Zudem habe sie die Ungewdhnlichkeit des Ereignisses verneint, weil ihr nicht
bekannt gewesen sei, dass auch ein Bewegungsablauf das Merkmal der Unge wohnl ichkeit
erfillen kbnne. Sodann sai ihr Vorgesetzter, A.___, welcher am Ort, an dem sich das
Ereignisvom 1 0. November 2021 zugetragen habe, anwesend gewesen sai, als Zeuge
einzuvernehmen (Urk. 1 S. 2). 3.

E.3

1. Mé&rz 2022 (Urk. 2) erhob die Versicherteam 1 2. Ma 2022 Beschwerde und beantragte
sinngemass, es seien ihr fur die Folgen des Ereignisses vom 1 0. November 2021 die
gesetzlichen Lestungen zuzu sprechen und es sei festzustellen, dass dieses Ereignis den
Unfallbegriff erflille . In prozessualer Hinsicht beantragt e die Versicherte, dassihr
Vorgesetzter , A.____, im Rahmen elner muindlichen Hauptverhandlung als Zeuge einzuver
nehmen sei (Urk 1). 2.2

Mit Beschwerdeantwort vom 1 3. Juni 2022 beantragte die Zurich

die Ab wei sung der Beschwerde (Urk.

E.31

Vorerst gilt es zu prifen, ob es sich beim Ereignis vom 1 0. November 2021 um einen
Unfall im unfallversicherungsrechtlichen Sinne ge han delt hat.

E.3.2

Die leistungsansprechende Person hat das V orliegen eines Unfalles nachzuweisen, ohne
dassihr eine sub jek tive Beweisfihrungsast im Sinne von Art.

E.33

Zu prufen sind im Folgenden die Umstande des Ereignishergangs und insbeson dere die
Frage, ob es anlasdlich des streitigen Ereignisses zu einer Einwirkung eines
ungewohnlichen ausseren Faktors auf den Korper der BeschwerdefUihrerin gekommen ist.
In den Akten finden sich folgende Beschreibungen des Ereignis hergangs :

E.34
) und im Fragebogen zum Unfallhergang vom 1 0. Dezember 2021 (vorstehend E.

E.35
) eine intakte vordere Kreuzbandplastik mit mukoiden Veranderungen, eine narbige Plica

mediopatellaris

sowie eine Fissur im retro patellaren Knorpel festgestellt wurden. Im Operationsbericht
vom 1 4. Januar 2022 (vorstehend E.

E.3.6

) als Ausrutscher, in den Berichten vom 1 8. November ( Urk. 7/10), 2. ( Urk. 7/19) und 2 3.
Dezember 2021 ( Urk. 7/18) jedoch al's Sturz bezeichnet wurde. Dies |&sst darauf
schliessen, dass es sich hierbei lediglich um die Wider gabe entsprechender subjektiver
Angaben der BeschwerdefUhrerin respektive eine ungenaue Aufnahme der Anamnese
handelte, dusserte die Beschwerdefuhrerin in den selber verfassten Auskunften zum
Ereignishergang nie, ausgerutscht oder gestlrzt zu sein . Insgesamt kommt den erwédhnten
medizinischen Berichten , insbesondere der Stellungnahme von Prof. E._ vom 3 1. Januar



2022 (vorstehend E.

E.37
)

zugetragen hat, und dass im Rahmen der Beweiswirdigung mithin auf den Ereignishergang
gemaéss den « Aussage n der ersten Stunde» abzustellen ist . Da an diesem Ergebnis weitere
Abklarungen zum Ereignishergang nichts anderten, ist auf die Erhebung weiterer Beweise
zu der von der Beschwerdefiihrerin spéter eingebrachten, abweichenden
Sachverhaltsdarstellung zum Ereignishergang, sowie insbesondere , entgegen der
diesbeztiglichen Vorbringen der Beschwerdeftihrerin (Urk. 1 S. 2),

auf eine Einvernahmevon A, als Zeugen zu verzichten , weil hiervon keine
entscheidrelevanten neuen Erkenntnisse zu erwarten waren ( antizipierte Beweis wirdigung
). Diesauch unter dem Aspekt, dassA.  adseinziger Gesellschafter der Y. GmbH und
Geschéftsfthrer mit Einzelunterschrift (vgl. Handel sregisterauszug; abrufbar unter
www.zefix.ch)

ein eigenes Interesse am Ausgang des Verfahrens haben dirfte, insbesondere im Hinblick
auf Taggeldzahlungen der Beschwerdegegnerin. 7.

E.38

) stellten die Arzte der Klinik C.___ sodann intakte mediale und |aterale Menisken fest und
schlossen damit einen Meniskusriss ausdrticklich aus . 8. 4

Auf Grund der medizinischen Aktenlageist ein durch das Ereignis vom 1 0. November
2021 verursachte r Meniskusrissim Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. c UV G oder eine andere L
istenverletzung gemass Art. 6 Abs. 2 UV G im rechten Kniegelenk der Beschwerdefthrerin
nicht erstellt . Demzufolge féllt eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin unter dem
Titel «unfalléhnliche Korper schadigung» schon deshalb ausser Betracht, weil nach Lage
der medizinischen Akten keine Hinweis e daf Urr bestehen, dass sich die Beschwerdefuhrer
ineineder in Art. 6 Abs. 2 UV G abschliessend aufgezéhlten (BGE 146 V 51 E. 7.1) Listen
verletzungen zugezogen hétte . 9.

Demzufolge ist ein Leistungs anspruch der

Beschwerdefihrerin fir die Folgen des Leiden sim Bereich ihres rechten Kniegelenks
weder unter dem Titel des Unfalls noch unter demjenigen der unfallahnlichen
K 6rperschadigung ausgewiesen.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Zdrich Versicherungs-Gesellschaft AG -
Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber VVogelVolz

E.39
), in der Einsprache vom 3. Februar 2022 (vorstehend E.

E.3.10

), fUr den Beweis eines Unfalls nur Indiziencharakter zu, und sie alleine vermogen diesen
Beweis auf G rund der dargel egten Aktenlage nicht zu leisten.

E.311
) und in der Beschwerde vom 1 2. Mai 2022 (Urk. 1)

nicht zu tberzeugen, weshalb darauf nicht abgestellt werden kann.

E.6

Bei Schadigungen, die sich auf das Korperinnere beschranken, unterliegt der Nachweis
eines Unfalls insofern strengen Anforderungen, als die unmittelbare Ursache der
Schédigung unter besonders sinnfélligen Umsténden gesetzt werden muss; denn ein
Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in einer dusserlich wahrnehmbaren
Schédigung, wahrend bel deren Fehlen eine erhthte Wahr scheinlichkeit rein
krankheitsbedingter Ursachen besteht (vgl. BGE 134V 72E. 4.3.2.1und 99V 136 E. 1, je
mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_589/2021 vom 17. Dezember 2021 E. 5.4 mit
Hinweisen). 1.

E.6.1

Bei den von der Beschwerdefuhrerin im Abklarungsverfahren am 1 0. Dezember 2021 im
Fragebogen zum Unfallhergang (vorstehend E.

E.6.2

Mit Blick auf die Aktenlage |&sst es sich nicht nachvollziehen, weshalb die
Beschwerdefiihrer in erstmalsim E-Mail vom 2 3. Januar 2022 geltend machte, dass sie mit
dem Teppich an der Wand angestossen und dadurch aus dem Gleich gewicht geraten sai,
diesen entscheidenden Umstand jedoch nicht bereits im Fragebogen vom 1 0. Dezember
2021 vorgebracht hatte. Unter diesen Umstanden vermogen die Angaben der
Beschwerdefuhrerin zum Ereignishergang im E-Mail vom 2 3. Januar 2022 (vorstehend E.

E.6.3

), mit Uberwiegender Wahr scheinlichkeit davon auszugehen, dass sich das Ereignisvom 1
0. November 2021 gemaéss der Schilderung durch die Beschwerdeftihrerin im Fragebogen
zum Unfallhergang vom 1 0. Dezember 2021 (vorstehend E.

E.6.4

Der Verzicht auf die Abnahme beantragter Beweismittel ist in antizipierter
Bewelswirdigung zuldssig, wenn das Gericht in pflichtgemasser Beweiswirdi gung zur



Uberzeugung gelangt, ein bestimmter Sachverhalt sei als tiberwiegend wahrscheinlich zu
betrachten und es konnten weitere Bewei smassnahmen am feststehenden Ergebnis nichts
mehr andern. In einer solchen antizipierten Bewei swirdigung kann kein Verstoss gegen das
rechtliche Gehor erblickt werden (BGE 144 V 361 E. 6.5, 1361 229 E. 5.3) . B leiben
demgegeniber erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der bisher
getroffenen Tatsachen fest stellungen bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von
zusétzlichen Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind
(Urtelle des Bundesgerichts 9C_262/2018 vom 2 2. August 2018 E. 4.1 und 9C_255/2015
vom17.Juli 2015E. 1.1).

E.6.5
Vorliegend ist, wie bereits erwahnt (vorstehend E.

E.7

Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewdhnlichen ausseren Faktors
in einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei K érperbewegungen gilt dabei der
Grundsatz, dass das Erfordernis der ausseren Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn ein
in der Aussenwelt begriindeter Umstand den natirlichen Ablauf einer Korperbewegung
gleichsam «programmwidrig» beeinflusst hat. Bel einer solchen unkoordinierten Bewegung
ist der ungewohnliche aussere Faktor zu bejahen; denn der dussere Faktor — Veranderung
zwischen Koérper und Aussenwelt —ist wegen der erwadhnten Programmwidrigkeit zugleich
ein unge wohnlicher Faktor ( Urteil des Bundesgerichts 8C_395/2020 vom 28. September
2020 E. 2.2 mit Hinweisauf BG E 130V 117 E. 2.1). Ohne besonderes Vorkomm nis st
bei einer Sportverletzung das Merkmal der Ungewdhnlichkeit und damit das Vorliegen
eines Unfalles zu verneinen (BGE 130 V 117 E. 2.2 mit Hinwels). 1.

E.71

Nach der Rechtsprechung lasst sich, wenn eine Gesundheitsschadigung typische Folge einer
ausseren Einwirkungist , daraus allenfalls

Rickschltsse auf die Ungewohnlichkeit zie hen, weshalb u nter Umstanden auf G rund des
medizi nischen Befunds erstellt sein kann , dass eine Schadigung auf eine ungewdhnliche
aussere Einwirkung und somit auf ein Unfallereignis zurtickzuftihren ist.

Der mangelnde Nachweis eines Unfalls 18sst sich zwar nur selten durch medizinische
Feststellungen ersetzen. Diese dienen mitunter aber als Indizien im Beweis fir oder gegen
das Vorliegen eines Unfalls . Der mangelnde Nachweis eines Unfalls |&sst sich daher in der
Regel nicht durch medizinische Feststellungen ersetzen (BGE 134V 72 E. 4.3.2.2).

E.7.2

Ausden AngabendesProf. E.

vom 3 1. Januar 2022 ( vorstehend E.

E.7.3

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefthrer in somit nicht gelungen, das

Unfallmerkmal des ungewohnlichen dusseren Faktors mindestens mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu machen. Demzufolge ist nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt, dass es sich beim Ereignis vom 1 0. November 2021 im
unfallversicherungsrechtlichen Sinn um einen Unfall gehandelt hat. Es liegt daher



Beweislosigkeit vor, deren Folgen die versicherte Person zu tragen hat, welche aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 117 V 261 E. 3b). Eine
Leistungspflicht der Beschwer degegnerin ist unter dem Titel « Unfall »

daher zu verneinen. 8.

E.8

des Zivil gesetz buches ( ZGB ) oblie gen wirde . Der im Sozial versicherungsprozess
geltende Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweidlast im Sinne elner Beweisfihrungs
last begriffsnotwendig aus ( Urteil des Bundesgerichts 8C_550/2010 vom 6. September
2010 E. 2.2). Die Parteien tragen in der Regel eine Beweidast jedoch insofern,

asim Falle der Beweidlosigkeit der Entscheld zu U ngunsten jener Partel ausfallt, die aus
dem unbewiesen ge blie benen Sachverhalt Rechte ableiten will . Diese Beweisregel greift
alerdings erst Platz, wenn es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des Untersuchungs
grund satzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der
zumindest die Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der Wirklichkeit zu entspre chen (Urteil e
des Bundesgerichts 8C_555/2020 vom 1 6. Dezember 2020 E. 2.2.2 und 8C_727 /2007 vom
26. August 2008 E. 2.2; BGE 117V 261 E. 3b).

AlsIndizien, zum Nachweis eines behauptete n , von keinem Zeugen beobachtete n Unfall s
fallen vorab der Zeitpunkt und das Motiv der Unfallmel dung, die Zeitspanne zwischen
Ereignis und Meldung sowie die Anam nese, namentlich ob diese frihere gleiche oder
anaoge Gesundheitsstorungen enthalt, die erfahrungsgemass auch als alleinige Folge von
Krankheiten auftreten konnen, in Betracht. Von erheblicher Bedeutung fir die
Beweiswurdigung ist auch, ob die erste Schilderung des Unfallgeschehens mit spéteren
Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen
versicherungs rechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen, in wesentlichen Punkten
Ubereinstimmt. Auch den medizinischen Erkenntnissen beztglich der trauma tischen oder
patho logischen Ursachen eines Gesundheitsschadens kommt im Rahmen der Bewels
wurdigung von unklaren Unfall sachverhalten die Bedeutung von Indizien zu (Urtelle des
Bundesgerichts 8C_727/2007 vom 26. August 2008 E. 2.3, U 161/04 vom 3 0. November
2004 E. 3.1 und U 117/02 vom 9. Mai 2003 E. 1). Dabel gilt es zu beachten, dass sich der
medizinische Begriff des Traumas nicht mit dem Unfall begriff im Sinnevon Art. 4 ATSG
deckt (BGE 134V 72E.

4.3.2.2; Urtelle des Bundesgerichts 8C_241/2020 vom 29. Mai 2020 E. 3 und 8C_225/2019
vom 2 0. August 2019 E. 3.4 ; in BGE 130 V 380 nicht publ. E. 1 des Urteils des Bundes
gerichts U 199/03 vom 10. Mal 2004). Ein traumatisches Ereignis schliesst zwar eine patho
logische Ursache aus, umfasst jedoch neben dem eigentlichen Unfall im Rechts sinne auch
Ereignisse, denen der Charakter der Ungewohnlich keit und/oder der Pl6tzlichkeit abgeht
(Urteil des Bundesgerichts 8C 57 /2017 vom 1 7. Juli 2007 E. 3.2).

E.81

Zu prifen bleibt, ob unter dem Titel der unfalldhnlichen K érperschadigung eine
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin fir die Folgen des Ereignisses vom 1 0.
November 2021 besteht.

E.82

Gemass der Rechtsprechung ist bei Vorliegen einer Listenverletzung im Sinne von Art. 6
Abs. 2 UVG, wenn diese auf ein Unfallereignisim Sinne von Art. 4 ATSG zurickzufiihren



ist , der Unfallversicherer solange leistungspflichtig, bis der Unfall nicht mehr die
natUrliche und adagquate Ursache darstellt. Sind hingegen nicht sémtliche Kriterien des
Unfallbegriffs nach Art. 4 ATSG erflllt, so wird der Unfallversicherer fur eine
Listenverletzung nach Art. 6 Abs. 2 UV G grundsétzlich leistungspflichtig, sofern er nicht
den Nachweis dafUr erbringt, dass die Verletzung vorwiegend auf Abnttzung oder
Erkrankung zurtickzuftihrenist (BGE 146V 51 E. 9.1) .

E.83

Den erwahnten medizinischen Akten (vorstehend E. 3.5-3.6, E. 3.8, E. 3.10) ist zu
entnehmen, dass anlasslich der MRI des rechten Kniegelenks vom 1 6. November 2021
(vorstehend E.

E. 10

In einem E-M ail vom 3 1. Januar 2022 an die Beschwerdefuhrerin ( Urk. 7/51) fuhrte Prof.
Dr.med. E.___, Facharzt fir Orthopédische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, Klinik C.___, aus, dass die Beschwerdeftihre rin v or dem Ereignis
vom 1 0. November 2021 keine Beschwer den, Instabilitdten oder Krepitationen im
betroffenen (rechten) Kniegelenk verspirt habe, und dass die Schmerzen und die Klick-

und Reibephénomene unmittelbar nach diesem Ereignis aufgetreten seien. Dasi chi
ntraoperativ in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der MRI zudem ein frischer
Knorpelscha den im Bereich der Patellartickfléche

gezeigt habe, sei der Schaden (am rechten Kniegelenk der Beschwerdefiihrerin) aus
arztlicher Sicht als unfallbedingt zu qualifizieren . Da die Beschwerdefihrerin vor dem
Ereignisvom 1 0. November 2021 nicht unter Beschw erden gelitten habe , bestiinden auch
kein e MRI -Bilder, welche einen reguldren Knorpel nachweisen konnten .
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