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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1990, arbeitet seit dem 1. Januar 2020 als Fachfrau Betreuung EFZ
(Kinderbetreuung) beim vom Verein Y.

betriebenen Kinderheim Z.
(Urk. 8/2,
Urk. 8/45

www.«Y.  ».ch, besucht am 1 2. Oktober 2022). In dieser Eigenschaft ist sie bel der
Schweizerischen Mobiliar Versicherungsgesellschaft AG (nachfolgend: die Mobiliar )
obligatorisch unfallversichert ( Urk. 8/2). Die Ver sicherte ziindete am 14. Juni 2021 bei
einer bewilligten Demonstration in Zirich einen pyrotechnischen Gegenstand. Dieser
detoniertein

ihrer

linken H and , wo durch sie Verletzungen erlitt ( Urk. 8/55). Die Ver sicherte wurde vor Ort
durch die anwesende Polizel erstversorgt und anschliessend mittels aufgebotener Sani tét in
das Universitatsspital A.__ ge bracht ( Urk. 8/20, Urk. 8/5

E.11

UV 170040 05.2021 Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Uiber die Unfall ver sicherung
(UVG) werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit - die Versicherungslei stungen
bei Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewahrt (Abs. 1). Die
Versicherung erbringt ihre Leistungen auch bel den im Einzelnen in Abs. 2 auf gefthrten
Korperscha digun gen, sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zurtick
zufUhren sind. Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leis tungen fur Schadigungen, die
der verunfallten Person bei der Heilbehandlung zugefiigt werden (Abs. 3).

Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die zweckmas sige
Behandlung ihrer Unfallfolgen. Ist sieinfolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfahig, so steht ihr geméass Art. 16 Abs. 1 UVG ein Taggeld zu. Wird sieinfolge des
Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid, so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente,
sofern sich der Unfall vor Erreichen des ordentlichen Ren tenalters ereignet hat (Art. 18
Abs. 1 UVG). Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der &rztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet werden
kann und allfallige Eingliederungs massnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen
sind. Mit dem Renten be ginn fallen die Heilbehandlung und die Taggeldlei stungen dahin
(Art. 19 Abs. 1 UVG). Erleidet die versicherte Person durch den Unfall eine dauernde



erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét, so hat sie
Anspruch auf eine angemessene I ntegritétsentschadigung (Art. 24 Abs. 1 UVG).

E.12
i

Gemass Art. 39 UV G kann der Bundesrat aussergewohnliche Gefahren und Wagnisse
bezeichnen, diein der Ver sicherung der Nichtbetriebsunfélle zur Verwe gerung samtlicher
Leistungen oder zur Kiirzung der Geldleistungen fihren. Die Verweigerung oder Kiirzung
kann er in Abweichung von Art. 21 Abs. 1-3 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) anordnen. 1. 2 .2

Von der ihm mit Art. 39 UV G eingeraumten Gesetzgebungskompetenz hat der Bundesrat
mit Art. 50 der Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) Gebrauch gemacht. Bei
Nichtberufsunféllen, die auf ein Wagnis zuriickgehen, werden die Geldleistungen um die
Halfte gekirzt und in besonders schweren Fél len verweigert ( Art. 50 Abs. 1 UVV).
Wagnisse sind Handlungen, mit denen sich der Versicherte einer besonders grossen Gefahr
aussetzt, ohne die Vorkehren zu treffen oder treffen zu kdnnen, die das Risiko auf ein
vernunftiges Mass beschran ken. Rettungshandlungen zugunsten von Personen sind
indessen auch dann ver sichert, wenn sie an sich als Wagnisse zu betrachten sind (Art. 50
Abs.2UVV).1.2.3

L ehre und Rechtsprechung unterscheiden zwischen absoluten und relativen Wag nissen. Ein
absolutes Wagnis liegt vor, wenn eine gefahrliche Handlung nicht schitzenswert ist oder
wenn die Handlung mit so grossen Gefahren fur Leib und Leben verbunden ist, dass sich
diese auch unter ginstigen Umstéanden nicht auf ein verniinftiges Mass reduzieren lassen.
Ein relatives Wagnis ist gegeben, wenn es die versicherte Person unterlassen hat, die
objektiv vorhandenen Risiken und Gefahren auf ein vertretbares Mass herabzusetzen,
obwohl dies moglich gewesen wére (BGE 141V 216 E. 2.2, 141V 37E. 2 .3, je mit
Hinweisen).

E.1.24

Es gilt sodann zu beachten, dass sich die versicherte Person wissentlich einer schweren
Gefahr aussetzen muss, damit eine Handlung als Wagnis qualifiziert werden kann. Hierbei
muss sich das Wissen auf die gefahrliche Situation an sich beziehen (Andreas
Brunner/Doris Vollenweider, in: Ghislaine Frésard-Fellay / Susanne Leuzinger/Kurt Parli
(Hrsg.), Baser Kommentar Unfallversicherungs gesetz, Basel 2019, N 46 zu Art. 39 UVG).

1.3

Gemass Art. 37 Abs. 2 UVG werden in Abweichung von Art. 21 Abs. 1 ATSG in der
Versicherung der Nichtberufsunfélle die Taggelder, die wahrend der ersten zwei Jahre nach
dem Unfall ausgerichtet werden, geklrzt, wenn der Versicherte den Unfall grobfahrlassig
herbeigefihrt hat. Grobfahrlassig nach Art. 37 Abs. 2 UV G handelt, wer jene elementaren
V orsichtsgebote unbeachtet |asst, die jeder verstandige Mensch in der gleichen Lage und
unter den gleichen Umstanden befolgt hétte, um eine nach dem natiirlichen Lauf der Dinge
vorhersehbare Schadigung zu vermeiden (BGE 138 V 522 E. 5.2.1 mit Hinweisen) . 1. 4

Sind die Voraussetzungen von Art. 37 Abs. 2 und Art. 39 UV G gleichzeitig erfillt, gelangt
Art. 39 UVG aslex speciais zur Anwendung (BGE 134V 340 E. 3.2.4).

E.15



Im Sozialversicherungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach haben der
Versicherungstrager oder das Durchfiihrungsorgan und im Beschwerdefall das kantonale
Versicherungsgericht von sich aus fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 43 Abs. 1 und Abs. 1 bissowie Art. 61 lit. c
in Verbindung mit Art. 2 ATSG). Der Untersuchungs grundsatz wird durch die
Mitwirkungspflicht der Versicherten respektive der Par teien beschrankt (Art. 28 und

Art. 43 Abs. 2 ATSG), vor alem in Bezug auf Tat sachen, die sie besser kennen asdie
(Verwaltungs- oder Gerichts-) Behérde und welche diese sonst gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben konnte (BGE 122 V 157 E. 1a; Urteil des Bundesgerichts
9C_341/2020 vom 4. September 2020 E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 138V 86 E. 5.2.3 und
125V 193 E. 2; vgl. BGE 1301 180 E. 3.2).

Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne einer Beweis fuih rungsl ast
begriffsnotwendig aus. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der
Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der Beweis losigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewie sen geblie benen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte. Diese Beweisregel greift alerdings erst Platz, wenn es sich al's unmdglich
erweist, im Rahmen des Unter suchungsgrund satzes aufgrund einer Beweiswirdigung
einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (Urteil des Bundesgerichts 8C_765/2020 vom 4. Marz 2021
E. 3.2.2 mit Hinweis auf BGE 144 V 427 E. 3.2). Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an der
Vollstandig keit und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen Tatsachenfeststellung
bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen Abkl&rungsmassnah men noch
neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteil des Bundes gerichts 8C_257/2018
vom 24. August 2018 E. 3.3.2 mit Hinweis). 2. 2.1

Es liegen die folgenden entscheidrelevanten Unterlagen vor: 2.2

Der Anamnese im Austrittsbericht des Instituts fir Notfallmedizin des Universitétsspitals
A.___vom 14. Juni 2021 ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin mit einer Explo
sionsverletzung der linken Hand notfallméssig mit der Sanitét ins Universitatsspital A,
gebracht worden sei. Sie sei bei einer Demonstration mitgelaufen und habe einen Rauch
feuer werkskdrper ziinden wollen, alsdieser in ihrer H and explodiert sei . Die
Beschwerdefuhrerin habe geglaubt, dass es sich bei dem Bdller um eine Facke | handle. Sie
habe ihn deswegen nicht losgelassen. Die Beschwerdef ihrerin konne sich aktuell nicht an
die genaue Uhrzeit erinnern, vermute aber gegen 20.00 Uhr. Eine Freundin, die auch Teil
der Demonstration gewesen sei, habe, nachdem sie den Befund gesehen habe, die Hand
unmittelbar eingewickelt und die Sanitét verstandigt ( Urk. 8/20). 2.3

Im am 12. Juli 2021 ausgefillten Fragebogen der Beschwerdegegnerin schilderte die
Beschwerdefihrerin den Unfallhergang wie folgt ( Urk. 8/25): «Im Rahmen des Umzuges
vom 14.6.21, im Gebiet der Langstrasse ca. um 19.30 Uhr wollte ich einen farbigen Rauch
ablassen. Ich hielt eine violette Rauchpetarde in den Han den und ziindete diese oben am
Docht an. Es stellte sich jedoch heraus, dass diese ein Bdller war. Damit habe ich Gberhaupt
nicht gerechnet. Dann ist dieser in meiner Hand explodiert, wobei drel Finger verletzt
wurden.» 2. 4

Am 1 0. August 2021 antwortete die Beschwerdefihrerin a uf die Frage der
Beschwerdegegnerin, wie sich der Unfall zugetragen habe ( Urk. 8/43) , dass siew dhrend
des Umzugs ab ca. 18.00 Uhr gesehen habe, wie Personen aus einem Sack Rauch petarden



nahmen und diese anziindeten. Dabei sei Rauch aus den Petarden gequollen. Im Wissen,
dass sich in diesem Sack Rauchpetarden befinden, habe sie in den Sack gegriffen. Sie habe
ebenfalls eine solche Petarde angeziindet. Der Rauch sei farbig gewesen. Zu einem spéteren
Zeitpunkt, u m ca. 19.30 Uhr an der Langstrasse, habe sich nochmals eine solche aus
diesem Sack genommen und sie oben am Docht angeziindet. Sie habe keine Zweifel gehabt,
dass dies eine Petarde sei, well diese dieselbe Farbe und Form wie die vorherige Petarde
gehabt habe. Vollig unerwartet habe es, statt wie von ihr erwartet violetten Rauch, eine
Explo sion und einen lauten Knall gegeben. Damit habe sie Uberhaupt nicht gerechnet. In
ihrer Hand habe es eine Explosion gegeben und sie habe sich drei ihrer Finger verletzt (
Urk. 8/42).

Auf die Frage der Beschwerdegegnerin, woher die Rauchpetarden und der ex plo dierte
Boller stammen wiirden ( Urk. 8/43), erwiderte die Beschwerdefiih rerin, sie habe keine
Ahnung und koénne dies nicht beantworten ( Urk. 8/42). 2. 5

Gemass Rapport der Stadtpolizei Zurich vom 8. Juli 2021 ermittelte die Polizei gegen die
Beschwerdefuhrerin wegen des Verdachts auf ein Vergehen gegen das Sprengstoffgesetz .
Sie werde verdéachtigt, durch Abbrennen eines pyrotech ni schen Gegenstandes zu Ver
gniigungszwecken (Art. 15 Abs. 5 des Bundes ge setzes Uiber explosions gefahrliche Stoffe,
SprstG ) sich gemass Art. 37 Ziff. 1

SprstG strafbar gemacht zu haben . Im Rapport wurde einleitend festgehalten, dassim
Rahmen der bewilligten Demonstration «Frauenstreik» am 1 4. Juni 2021 ent lang der
Marsch route an der Spitze des Demonstrationszuges mehrere pyro technische Gegen
sténde (Handlichtfackeln) geziindet und in der Hand haltend abgebrannt worden seien. An
vorgenannter Ortlichkeit seien Polizeifunktionére auf eine Demonstrantin mit erheblichen
Verletzungen an der linken Hand auf merksam gemacht worden (Urk. 8/56) . Zum
Sachverhalt wurde ausgefiihrt, d ie Beschwer defiihrerin habe einen unbekannten
pyrotechni schen Gegenstand geziindet. Der pyrotechnische Gegenstand sei in ihrer Hand
detoniert, wodurch sie Verletzungen erlitten habe ( Urk. 8/55). Aufgrund des hohen
Personenauf kommens bei der Demonstration (ca. 7000 Personen ) habe eine Spuren
sicherung am Tatort nicht vollzogen werden konnen. Deshalb wiirde n Gber den
betreffenden unbekannten pyrotechnischen Gegenstand bis dato keinerlel Infor mationen
vor liegen. Geméass den vor Ort anwesenden Polizeifunktionéren habe keine Person
Angaben zum Unfallhergang machen konnen. Die Aussagen seien ver weigert worden.
Ausser den hinzugezogenen Polizeifunktiondren hétten keinerlei Aus sagen zum Ereig
nisverlauf erhoben werden kdnnen. Die Begleiterin (der Beschwerdefihrerin), deren
Personalien nicht bekannt seien und welche die Beschwerdefihrerin schliesslich im
Rettungsfahrzeug ins Universitétsspital A, begleitet habe, habe gegentiber den vor Ort
anwesenden Polizeifunktiondren sofort klar gemacht, dass sie sich zu den vorhergehenden
Ereignissen nicht aussern werd e und jede Aussage gegentber der Polizei verweigere. Des
Weiteren habe die Begleiterin der B eschwerdeflihrerin auch die se auf ihr
Aussageverweige rungs recht aufmerksam gemacht ( Urk. 8/55). Die Beschwerdefthrerin
sei am 8. Juli 2021 fur die protokol larische Befragung in d er Dienststelle erschienen. Sie
habe auf alle Frage ihre Antworten verweigert ( Urk. 8/54, s. a Urk. 8/49-51).

Basierend auf den bishe rigen Erkenntnissen werde zum Zeitpunkt der vorliegenden
Rapporter stattung davon ausgegangen, dass die Verletzungen der Beschwerde fuhrerin
selbst ver schuldet beigebracht worden seien. Mit diesem Hintergrund werde diesbeziiglich
von einem Unfall als Ursache fir die entstandenen Verletzungen ausgegangen. Hinweise



auf eine Drittwirkung bestiinden bisher keine ( Urk. 8/55). Insbesondere wiirden aufgrund
der Aus sage verweigerung der Beschwerdefthrerin und deren Begleiterin keiner
gesicherten Erkenntnisse betreffend den genauen Unfall hergang vorliegen ( Urk. 8/54-55).
2.6

Der Begrindung der

Nichtanhandnahmeverfiigung geméass Art. 310 der S chwei ze rischen Straf prozessordnung
(StPO) der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 1 6. November 2021 betreffend
Widerhandlung gegen das Sprengstoffgesetz ist zu entnehmen, dass im Rahmen der
bewilligten Demons tration «Frauenstreik» am 1 4. Juni 2021 entlang der Marschroute an
der Spitze des Demonstrationszuges mehrere pyrotechnische Gegenstande (Handlicht
fackeln) gezlindet und, in der Hand haltend, abgebrannt worden seien. An der Langstrasse,
Verzweigung mit der Hohlstrasse, in Zirich 4, seien die Polizel funk tionére auf eine
Demonstrantin mit erheblichen Verletzungen an der linken Hand aufmerksam gemacht
worden. Die verletzte Frau, spater bekannt als die der Widerhandlung gegen das Spreng
stoffgesetz b eschuldigte Beschwerdefiihrerin , habe vor Ort durch die anwesende Polizel
erstversorgt und anschliessend durch die aufgebotene Sanitét ins Universitatsspital A,
Uberfuhrt werden kénnen. Sowohl die Begleiterin der Beschuldigten, welche dieseins
Spital be gleitet habe, wie auch die B eschul digte selbst, hédtten si ch geweigert, der Polizei
gegenuber Aussagen uber die Ent stehung der Verletzung zu machen . Der Verdacht liege
nahe, dass sich die Beschuldigte beim Manipulieren mit pyro technischen Gegenstanden,
die er wahnte Verletzung unabsichtlich selbst zuge fligt habe. Hinweise fur ein Dritt ver
schulden wiirden nicht vorliegen, ein solches kdnne aber nicht mit letzter Sicher heit
ausgeschlossen werden. Mangels weiterer verwertbarer Beweismittel sei es nicht méglich,
der Beschuldigten ein tatbest &nd liches Verhalten rechtsgentigend nachzuwei sen, obschon
ein solches, wie er wahnt, im Vordergrund stehe. Die Voraussetzungen fir die Eréffnung
einer Untersuchung seien damit nicht gegeben, weshalb eine Untersuchung nicht anhand zu
nehmen sei

(Urk. 8/116). 3.3.1

Strittig und zu prifen ist, ob die von der Beschwerdegegnerin verfligte Leistungs kiirzung
rechtensist. 3.2

Die Beschwerdegegnerin fuhrte im angefochtenen Einspracheentscheid vom 22. Februar
2022 insbesondere aus, dass die Beschwerdefhrerin bei der Ein ver nahme bei der
Stadtpolizei Zirich vom 8. Juli 2021 jegliche Aussage ver weigert habe , so dass (aus dem
Polizeirapport) keine weiteren Erkennt nisse zum Sach ver halt hétten gewonnen werden
konnen. Es kénne aber so oder anders offenbleiben, ob es sich um eine Rauchpetarde oder
einen Boller gehandelt habe. Beides seien nicht hand habungssichere pyrotechnische
Gegenstande und deren Besitz und Ver wen dung sei nach Art. 37 Ziff . 1 SprstG strafbar.
Bel vorsétzlicher Begehung werde Geféngnis oder Busse ange droht. Beides - Besitz und
Verwen dung - treffe hier zu. Selbst wenn nun der Vorfall nicht als Wagnis qualifiziert und
die Vor sétz lichkeit verneint werde, bleibe eine Kirzungsmdglichkeit. Es liege zumindest
eine grobe Fahrl&ssigkeit, weshalb sieihre Versicherungslel stungen in Anwen dung von
Art. 37 Abs. 2 UVG kirzen kénne. Da die Beschwerdefuhrerin (bei der Befragung durch
die Polizel) jegliche Aussagen verweigert beziehungs weise (ihr gegentiber in den
Fragebogen) uneinheit liche Aussagen gemacht habe, konnten weder objektive noch
subjektive Ent lastungsgrinde ausgemacht werden. Die Ein sprache sei daher abzuweisen



und ihre Verfigung vom 21. Oktober 2021 betref fend Leistungskirzung sei zu bestatigen
(Urk.2S.3).3.3

Dem hélt die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen entgegen, dass die Petarde, welche in
ihrer Hand explodiert sei, die zweite Petarde gewesen sei, welche si e bei der bewilligten
Demonstration vom 14. Juni 2021 aus einem Sack genommen und angeztindet habe. Die
erste Petarde, die sie behéndigt habe, habe sich ent ziindet, und es habe sich ein violetter
Rauch verbreitet. Die Petarde, die ex plodiert sei, habe ausserlich dieselbe Farbe und Form
gehabt, wie digjenige, die sie vorher aus dem Sack genommen habe ( Urk. 1 S. 2). Ein
Wagnis liege nicht vor, weil das zentrale Element des Wissens fehle. Ebenso wenig liege
eine Grob fahrlassigkeit gemass Art. 37 Abs. 2 UV G vor. Grobfahrlassigkeit sei gege ben,
wenn die ele mentarsten Vorsichtsgebote nicht erfillt seien, die jeder ver ninftige Mensch
in derselben Lage und unter den gleichen Umstanden erfiil len wirde. Eine Leis
tungskiirzung komme vor allem im Strassenverkehrsrecht vor, wenn ele mentarste
Verkehrsregeln nicht beachtet worden seien. Diese Kirzungen seien jedoch moderat ( Urk.
1S. 4). Selbst wenn davon ausgegangen wirde, der Ge brauch von Rauchpetarden
verstiesse gegen Art. 37 SprstG , kdnne im Gebrauch der Rauch petarde, welche sich al's
explosiver Boller entpuppte, keine Grobfahrl&ssigkeit gesehen werden, welche zu einer
derart massiven Kirzung der Taggeldleistungen fihren misse. Sie habe darauf vertrauen
durfen und kdnnen , dass es sich beim Gegenstand aus dem Sack wieder um eine
Rauchpetarde handle. Weil die Rauch petarden nicht explosiv gewesen seien, keine grosse
Hitze entwickelten und bloss Rauch produziert hétten, sei der Gebrauch einer solchen
Petarde nicht gefahrlich und hétte die von ihr erlittene Verletzung nicht verursachen kénnen
(Urk.1S.5).3.4

3.41

Zu den Vorbringen der Parteien ist zundchst festzuhalten, dass der Gegenstand, welcher in
der linken Hand der Beschwerdefhrerin explodierte, von der Polizei nicht sichergestellt
werden k o nnte ( Urk. 8/55). Zwar bestiinde grund sétz lich die Mdglichkeit, dass das
Gericht die Beschwerdefuhrerin und deren Beg leiterin beim Demonstrationszug (vgl.
Urk. 8/42, Urk. 8/55) zu m Unfallhergang befragt (Art.

61

lit.c ATSG) . Hierbei muss aber beriicksichtigt werden, dass diese im Rahmen der
polizeilichen Ermittlungen sémtliche Aussagen verweigerten ( Urk. 8/54, s. a. Urk. 8/49-51
) und ein mogliches Strafverfahren gegen die Beschwerdefihrerin man gels Beweisen

nicht durchgefihrt wurde (E. 2.5) . Esist mithin nicht davon auszugehen, dass die
genannten Personen vor dem Sozialversicherungsgericht néhere Angaben zum fraglichen
Gegenstand und dessen Handhabung durch die Beschwerdefihrerin machen und diese

sich

so e ventuell einer Strafverfolgung aus setzen. Gemass der gesicherten Faktenlage hantierte
die BeschwerdefUhrerin bei der Demonstration vom 1 4. Juni 2021 , bei welcher mehrere
pyrotechnische Gegen stande (Handlichtfackeln) geztindet und in der Hand haltend

abgebrannt wurden, mit einem pyrotechnischen Gegenstand, welcher ihre linke Hand so
schwer verletzte , dass sieim Spital behandelt werden musste (E. 2.1, E. 2.4). 3 .4.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, ein Wagnis kdnne nicht vorliegen, weil sie sich der
Gefahr in keiner Art und Weise bewusst gewesen sei . Zudem sei nicht erstellt, dasses sich



bei der angeziindeten Petarde um einen gemass SprstG verbotenen Gegenstand gehandelt ha
be

(Urk.1S. 4). Zwar wurde der Gegenstand, welcher in der linken Hand der
Beschwerdefuhrerin detonierte, - wie erwahnt (E. 3 .4.1) - nicht gefunden. Die Polizei war
beim erwahnten D emonstrationszug aber prasent und beobachtete, wie pyrotechnische
Gegenstande - von der Polizei as Handlichtfackeln bezeichnet - abgebrannt wurden (E.
2.4).

D er Gesetzgeber hat die Verwendung pyrotechnische Gegenstande, die fur andere Zwecke
bestimmt sind , zu Vergniigungszwecken nicht grundlos verboten (Art. 15 Abs. 5 SprstG ).
Das Hantie ren mit pyrotechnischen Gegenstanden ist stets

gefahr lich . Aus dem Verbot zu deren Verwendung zu Vergniuigungszwecken gemass Art.

E.6
) . Dort

wurden eine Endglied-Tellamputation des Daumens mit mehrfragmentérer En d gliedfrak
tur, Nagelbett de struktion und Nagelluxation, eine Nagel bettverletzung und aus gedehnte
Weich teilmantel verletzung des Endglieds des Zeigefingers, mul tiple Rissquetschwunden
am Mit telfinger sowie Rissverletzungen der radialseiti gen Hohl hand festgestel It

(Urk. 8/10). Die Verletzungen wurden am Folgetag in der Klinik fir Plastische Chirurgie
und Handchirurgie,

Universitatsspital A.  , operativ versorgt (Urk.
8/11-12).

Die Arztinnen und Arzte des Universitatsspitals A, attestierte n der V ersicherten fiir die
Zeitperiode vom 1 5. Juni bis 1. September 2021 eine 100%ige, vom 2. bis 15. September
2021 eine 50%ige und vom 1 6. September bis 6. Oktober 2021 eine 30%ige Arbeitsun
fahig keit ( Urk. 8/1, Urk.

8/13,
Urk. 8/3

E.8
, Urk. 8/46, Urk. 8/75). Nach durchgefihrten Abklarungen kirzte die Mobiliar

ihre Taggeld | eistungen um 50 % (Urk. 8/ 59) . In ihrem Schreiben an die Versicherte vom
1 0. September 2021 begriindete sie dies damit, dass die Versicherte ihre Verlet zungen
beim Eingehen eines Wagnisses erlitten habe. Dies filhre nach der Rege lung in Gesetz und
Verordnung zu einer Leistungskirzung (Urk. 8/62). Nachdem die Versicherte mit
Schreiben vom 11.

Oktober 2021 dagegen Einwendungen erhoben und insbesondere vorgebracht hatte, sie sei
nicht wissentlich ein Wagnis eingegangen (Urk.

8/81-82) , hielt die Mobiliar die Kirzung der Taggelder am 2 1. Oktober 2021
verflgungsweise fest . ( Urk. 8/95-96). Hier gegen erhob die Ver sicherteam 1 1.
November 2021 Ein sprache ( Urk. 8/99-100), welche

die Mobiliar mit Einspracheentscheid vom 2 2. Februar 2022 abwies ( Urk. 2).



2.

Mit Eingabe vom 2 2. Mé&rz 2022 erhob X.__ Beschwerde beim
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich. Sie beantragte, der an ge fochtene
Einspracheentscheid vom 22. Februar 2022 und die Verfiigung der Beschwerdegegnerin
vom 2 1. Oktober 2021 seien - unter Kosten- und Ent scha digungsfolgen zu Lasten der
Beschwerdegegnerin - aufzuheben ( Urk. 1 S. 2). Die Beschwerdegegnerin schlos sin der
Beschwerdeantwort vom 2 6. Ap r il 2022 auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 7, unter
Beilage ihrer Akten, Urk. 8/1-123), was de r Beschwerdefiihrer in mit Verfiigung vom 2 8.
April 2022 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk.

E. 10
). Das Gericht zieht in Erwdgung: 1.

E. 15

Abs. 5 SpratG ist zu folgern, dass dies umso mehr gilt, wenn die se Erzeug nisse mit einem
Explosiv- oder Ziindsatz anders al's zu ihrem vorbestimmten Zweck als Signalmittel, Wetter
raketen, Patronen zum Schweissen oder Harten von Metallen im industriellen, technischen
oder landwirtschaftlichen Bereich (vgl. Art. 7 lit . a SprstG ) gebraucht werden .
Entsprechend ist dieillegale Verwendung pyrotechni scher Gegensténde fur nicht dafir
vorgesehene Zwecke durch damit ungelibte Personen stets als Wagnis zu taxieren. Ferner
enthalten legal zu Vergnigungs zwecken in Umlauf bzw. in den Verkauf gebrachte
Feuerwerksprodukte - eben falls mit guten Grinden - durchwegs eine Altersbeschrankung
far den Verkauf und einen detaillierten Beschrieb, unter welchen V oraussetzungen und

V orsichts massnahmen sie zu verwenden sind. Entsprechend gehdrt es zur elementaren
Sorgfaltspflicht jeder Nutzerin, entsprechende Produktebeschriebe stets person lich zur
Kenntnis zu nehmen und sich strikte danach zu richten. Das Ignorieren dieser
Sorgfaltsplicht ist jedenfalls dann al's (gegen sich selbst gerichtetes) Wagnis zu taxieren,
wenn man grossere Feuerwerkskdrper nach dem Anziinden in der Hand behdalt. Ausgehend
von den Feststellungen der Polizel wollte die Beschwer defiih rerin ebenfalls eine der bei
der Demonstra tion verwendeten Handfackeln anziin den. Sie fuhrte selber aus, dass sie dies
einige Zeit davor (ohne Folgen fir ihre Gesundheit) getan habe (E. 2. 4 ). Dieser Umstand
allein sowie die nicht beweisbare Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die zweite Petarde
habe dusser lich dieselbe Farbe und Form wie die erste Petarde gehabt (E. 2. 4) ,
berechtigte die Beschwerdeflhrerin aber nicht zu einer schiitzens werten Annahme, dass Ab
b ren nen einer in der Hand gehalten Petarde sei gefahrlos. Kommt erschwerend hinzu, dass
die BeschwerdefUhrerin gemass ihren Angaben sich bei der Demonstration - angeb lich
inspiriert durch andere Teilnehmerinnen - spontan entschied, sich zweimal aus eine m Sack
mit pyrotechnischen Gegenstanden zu bedienen , ohne Uberhaupt zu wissen, woher diese
Gegenstande stammen (E. 2. 4) und ohne sich dartiber Rechenschaft abzugeben, ob es sich
dabei um legale Feuerwerkskorper handelt. Dass sie sich ferner um einen
Produktebeschrieb gekiimmert und einen solchen sogar befolgt hétte, macht sie ebenfalls
nicht geltend. Mithin kann die Beschwerdef Uhrerin unabhangig davon, ob sie wissentlich
oder nicht wissentlich verbotene pyrotechnische Gegenstande oder erlaubte
Feuerwerkskorper zu Ver gniigungszwecken abgefackelt hat, aus ihren Vorbringen nichts
zu ihren Gunsten ableiten. So oder andersist sie zumindest wegen Verletzung elementarer
Sorg faltspflichten im Zusammenhang mit Feuerwerkskdrpern ein Wagnis eingegan gen. 4.



Demnach erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid vom 2 2. Februar 2022 ( Urk.
2) asrechtens, was zur Abweisung der Beschwerde fiihrt. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Markus Bischoff - Flrsprecherin
Barbara Kiinzi-Egli - Bundesamt fir Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstHubscher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



