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Erwagungen

E. 1

X.__ , geboren 1964 , war seit April 2005 bei der Y. AG as Logistiker angestellt und
damit bei der Suvaversichert, als er sich am 9. Oktober 2015 bei einem Sturz vom
Dachboden eine stark dislozierte mehrfrag mentére intraartikul re distale Radiusfraktur
rechts sowie eine Deckenplatten impressionsfraktur Brustwirbelkdrper ( BWK ) 12 zuzog
(Urk. 7/1 = Urk. 7/3/4; vgl. Urk. 7/5/2-4).

Die Suva anerkannte das Ereignis vom 9. Oktober 2015 als Unfall (vgl. Urk. 7/ 12 ) und
erbrachte die gesetzlichen Leistungen. Am 26. Mérz 2020 teilte die Suva dem Versicherten
die Einstellung der Heilkosten- und Taggeldleistungen per 31. M ai 2020 mit (Urk. 7/2 83).
M it Verfigung vom 8. April 2020 (Urk. 7/ 291 ) sprach die Suva dem Versicherten bei
einem Invaliditatsgrad von 26 % eine Rente ab dem 1. Juni 2020 sowie eine
Integritétsentschadigung basierend auf einer Integri tats einbusse von 35 % zu.

Dagegen erhob der Versicherte am 27. April 2020 Einspra che mit E rganzung en
am 28. September 2020, 12. November 2020

und 13. November 2020 (Urk. 7/297; Urk. 7/320 ; Urk. 7/327/1-6 ; Urk. 7/326/2 = Urk.
7/328/1) . In der Folge holte die Suvabeim Universitétsspital Z._ , Zentrum A, , en
polydisziplinéres Gutachten ein, welches am 1. Dezember 2021 erstattet wurde (Urk. 7/365
/1-98 = Urk. 7/367/2-99 = Urk. 7/368/5-102 ). Mit Entscheid vom 2. Mé&rz 2022 (Urk. 7/375
= Urk. 2) hiess die Suvadie Einsprache in dem Sinne teilweise gut, als dass der Versicherte
ab dem 1. Juni 2020 Anspruch auf eine Rente basierend auf einem Invaliditétsgrad von

41 % (anstelle von 26 %) sowie auf eine Integritétsentschadigung basierend auf einer
Integritétseinbusse von 40 % (anstelle von 35 %) habe.

E.11

Am 1. Januar 2017 sind die geénderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tber die
Unfallversicherung (UVG) und der Verordnung Utber die Unfalversicherung (UVV) in
Kraft getreten.

Gemass den algemeinen Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fuhrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt ver wirklicht hat (vgl. BGE
127 V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b). Dementsprechend sehen die Ubergangsbestimmungen
zur Anderung vom 25. September 2015 des UV G vor, dass Versicherungsleistungen fir
Unfdle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und fir Berufskrankheiten, die vor
diesem Zeitpunkt ausgebro chen sind, nach bisherigem Recht gewéhrt werden (Absatz 1 der
genannten Uber gangsbestimmungen).



Der hier zu beurteilende Unfall hat sich am 9. Oktober 2015 ereignet, weshalb die bis
31. Dezember 2016 gultig gewesenen Normen auf den vorliegenden Fall Anwendung
finden und in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 % invalid (Art. 8 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts,

ATSG), so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG). Invaliditét ist
die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird
das Erwerbseinkommen, das die ver sicherte Person nach Eintritt der unfallbedingten
Invaliditdt und nach Durchftihrung allfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Art. 16 ATSG).

E.13

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird gemass Art. 16 ATSG das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchftihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware.

E. 1.009

x 1.008 : 40 x 41.7) fur das Jahr 2020 bei einem 10 0 %-Pensum und von Fr. 48'247 .-- bei
einem 70 %-Pensum. Zudem gewahrte die Beschwerdegegnerin einen le idensbedingten
Abzug von 5 %, was ein Invalideneinkommen von Fr. 45'834.--

ergab (Urk. 2 S. 14 ff. Ziff. 7.a.bb).

E.2

Ziff. 1-2). Mit Beschwerdeantwort vom 16. Ma 2022 (Urk. 6) bean tragte die Suvadie
Abweisung der Beschwerde. Dies wurde dem Beschwerdefiih rer am 19. Mai 2022 zur
Kenntnis gebracht (Urk. 8).

Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) im
Wesentlichen fest, dass dem BeschwerdefUhrer allein an der rechten Hand und am Riicken
Unfallfolgen verblieben seien. Hingegen kénnten seine psychischen Beschwerden mangels
adaguatem Kausal zusammenhang nicht auf das Unfallereignis vom 9. Oktober 2015
zurlickgefuhrt werden (S. 8 ff. Ziff. 4). Gestiitzt auf das eingeholte polydisziplindre
Gutachten vom 1. Dezember 2021 kdnne der Beschwerdefiihrer den angestammten Beruf
as Logistiker aufgrund des damit verbundenen korperlichen Belastungsprofils ab dem
Unfalldatum nicht mehr ausiiben. In einer optimal |eidensadaptierten Tétigkeit bestehe
hingegen eine 70%ige Restarbeitsfahigkeit (S. 12 ff. Ziff. 6). Fir die Festlegung des
Invalideneinkommens sei auf die Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fur Statistik
herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) abzustellen, wobei unter



Berticksichtigung eines zusétzlichen |eidensbedingten Abzuges von 5 % ein hypothetisches
Invalideneinkommen fr das Jahr 2020 von Fr. 45'834.-- resultiere . Vergleiche man nun
dieses mit dem fur das Jahr 2020 vom Beschwerdefuhrer nicht beanstandeten
mutmasslichen Valideneinkomm en von Fr. 78'288.-- resultiere eine E rwerbseinbusse von
Fr. 32'454.-- und damit einen Invaliditatsgrad von rund 41 % (S. 14 ff. Ziff. 7). Gestitzt auf
das polydisziplindre Gutachten vom 1. Dezember 2021 liege zudem gesamthaft ein
Gesamtintegritétsschaden in der Hohe von 40 % vor, weshalb der Beschwerdeftihrer
Anspruch auf eine Integritatsentschadigung basierend auf einer Integritétseinbusse von

40 % habe (S. 18f. ziff. 9).

Daran hielt die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort (Urk. 6) im Wesentlichen
fest.

E.22
Der Beschwerdefiihrer

machte demgegeniber beschwerdeweise (Urk. 1) geltend, dass die Beschwerdegegnerin das
Invalideneinkommen bundesrechtswidrig festgesetzt habe. So sl nicht auf den
standardisierten Durchschnittslohn fir einfache Tétigkeiten korperlicher oder
handwerklicher Art in sdmtlichen Wirtschaftszweigen des privaten Sektors geméss LSE
(Tabelle TAL, « Total » ) abzustellen, sondern auf den standardisierten Durchschnittslohn
fUr einfache Tétigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art im « Sektor 3
Dienstleistungen » . Da die vertragliche Wochenarbeitszeit beim letzten Arbeitgeber 41.25
Stunden pro Woche betragen habe und das Valideneinkommen auf dieser
Wochenarbeitszeit basiere, sei das Invalideneinkommen im Sinne einer Parallelisierung
ebenfalls auf 41.25 Stunden pro Woche aufzurechnen (S. 5 ff. Ziff. 11l. 13.2) . Die
Beschwerdegegnerin habe ferner nur noch einen leidensbedingten Abzug von 5 % gewéahrt ;
die Vorinstanz habe noch einen leidens bedingten Abzug von 15 % beriicksichtigt . Indem
die Beschwerdegegnerin den leidensbedingten Abzug ohne Angabe von Griinden
herabgesetzt habe, habe sie einerseits rechtsmissbréuchlich gehandelt und damit gegen das
Willkdrverbot verstossen. Andererseits habe die Beschwerdegegnerin nicht sémtliche fir
die Bemessung des L eidensbezugs rel evanten Faktoren angemessen beriicksichtigt. Es
rechtfertige sich ein leidensbedingter Abzug von mindestens 20 %. Dabei resultiere fir das
Jahr 2020 ein Inva lideneinkommen von Fr. 35'685.--

(S. 71 f. Ziff. 111.13.3). In Gegeniberstellung zum nicht strittigen Valideneinkommen von
Fr. 78'38 8.-- (richtig: Fr. 78'288.--) sei von einem Invaliditatsgrad von 54 % auszugehen
(S. 11 ziff. 111.13.4).

E.23

Esist festzuhalten, dass vorliegend einzig die Bemessung des Invaliditatsgrades und dabei
insbesondere die Hohe des Invalideneinkommens strittig ist ( vorstehend E. 2.1-2.2). Die
dem Beschwerdefiihrer mit Einspracheentscheid zugesprochene I ntegritétsentschadigung
basierend auf einer Integritétseinbusse von 40 % (Urk. 2 S. 18 f. Ziff. 9) blieb
unangefochten (vgl. Urk. 1 S. 5 ff. Ziff. 13) und ist damit in Rechtskraft erwachsen. Die
Beschwerdegegnerin flhrte im Einspracheentscheid zudem eingehend aus, weshalb die
psychischen Beschwerden nicht adaquat kausal auf den Unfall vom 9. Oktober 2015
zurlckzufihren seien (Urk. 2 S. 8 ff. Ziff. 4 ; vgl. vorstehend E. 2.1). Diesbeztglich bringt
der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde keine Einwande vor (vgl. Urk. 1 S. 5 ff.

Ziff. 13). Die Ablehnung der Leistungspflicht fir die psychischen Beschwerden ist daher



unbestritten.

E.3

Die Beschwerdegegnerin stiitzte ihren Entscheid (Urk. 2) im Wesentlichen auf das
polydisziplindre A.___ -Gutachten vom 1. Dezember 2021 (Urk. 7/ 365/ 1-100 =
Urk. 7/367/2-101 = Urk. 7/368/5-104 ). Die Gutachter innen und Gutachter

nannten darin folgende Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit (S. 9f. Ziff. 4.1) : -
Status nach Sturz vom Dachbo den am 9. Oktober 2015 mit/bei:

- konsolidierte r BWK 12-Deckplattenimpressionsfraktur (konservative Therapie mittels
Gipskorsett) mit/bei: -

protrahierte r Frakturkonsolidierung (MRI vom Juni 2016) -

Kellwirbeldeformitét BWK12 von 10° bei ventral betonter Deckplattenimpression -
Hoéhenminderung des Wirbelkorpers BWK 12 -

ventrale r Spangenbildung mit Spondylose/ Osteochondrose Segment BWK 11/ BWK 12 -
thorakaler Kyphosewinkel 37° -

leichtgradige r thorakale r Skoliose -

begleitend myofasciae r Befundkonstellation mit Ursprungs- und Ansatztendinosen der
paravertebralen Muskelgruppen im thorakolumbalen Ubergang - mixed

p ain Syndrom der rechten Hand mit/bei: - Status nach komplexem regionalem
Schmerzsyndrom ( CRPS) Typ | rechte Hand mit nachfolgend eingetretener zentraler
Schmerzsensitivierung - neuropathischer Schmerzkomponente bei Narbenallodynie sowie
vordergrundiger nozizeptiver Schmerzkomponente - deutliche r schmerzhafte n
Bewegungs- und Belastungsein schrankung Handgelenk rechts - myofascialer
Befundkonstellation des V orderarmes rechts und der Handmuskul atur

rechts - Status nach konsolidierter multifragmentérer , intraartikulére r distaler
Radiusfraktur rechts mit

Avulsionsfraktur /Pseudarthrose des Proc essus
styloideus

ulnae

mit/bel - Status nach

Open Reduction and Internal Fixation ( ORIF ) mittels palmarer 4-Loch LCP distaler
Radius rechts am 19. Oktober 2015 - fortgeschrittener , posttraumatische r Radiocarpal -
sowie distaler

Radioulnargelenks -Arthrose rechts - d epressive r Episode , derzeit unter
subtherapeutischer Medikation und niederfrequenter psychiatrisch - psychotherapeutischer

Behandlung mittelgradig (ICD-10 F32.1) - Schmerzstérung mit psychischen und
somatischen Faktoren (1CD-10 F45.41)

Die Gutachter innen und Gutachter kamen in somatischer Hinsicht zum Schluss, dass beim
Beschwerdefiihrer ein Status nach konservativ behandelter, konsolidierter
BWK 12-Deckplatten-Impressionsfraktur mit protrahierter Fraktur-K onsolidierung und



persistierender Keilwirbeldeformitdt BWK12 von 10° bei ventral betonter
Deckplattenimpression und Hohenminderung des Wirbelkorpers BWK 12 bestehe. Es
bestehe eine ventrale Spangenbildung mit Spondylose/ Osteochondrose im Segment
BWK11/BWK1 2. In der klinischen Untersuchung hétten sich begleitend myofasziale
Befunde mit Ursprungs- und Ansatztendinosen der paravertebralen Muskelgruppen im
thorakolumbalen Ubergang gezeigt. Dariiber hinaus bestehe infolge des Sturzes vom

9. Oktober 2015 eine zwischenzeitlich konsolidierte, multifragmentére intraartikul &re
distale Radiusfraktur rechts mit Avulsionsfraktur /Pseudarthrose des Processus styloideus

ulnae . Die genannte Fraktur sei mittels ORIF mit palmarer 4-Loch LCP-Platte im distalen
Radius rechts am 19. Oktober 2015 operativ behandelt worden. Nach der stattgehabten
distalen Radiusfraktur rechts habe sich nach heutiger neurologischer Einschétzung, in
Ubereinstimmung mit den Einschétzungen in der Aktenlage, ein CRPS Typ | der rechten
Hand entwickelt, das retrospektiv betrachtet bis zum Zeitpunkt des stationéren Aufenthaltes
in der Rehaklinik B.___

vorbeschrieben worden sei und sich im Verlauf zurtickgebildet habe. Anfang des Jahres
2017 seien anlasslich von Verlaufsuntersuchungen keine Hinweise mehr fir ein CRPS
gesehen worden, so dass ab diesem Zeitpunkt von einer Abheilung ausgegangen werden
konne. Infolge des abgeheilten CRPS sowie der dartiber hinaus bestehenden orthopédischen
Befundkonstellation habe sich bei zentraler Schmerzsensitivierung ein mixed

pain Syndrom entwickelt, bei dem zusétzlich zur neuropathischen Komponente ein
nozizeptiver Schmerz angenommen werden kénne. Aktuell bestehe eine fortgeschrittene
posttraumatische radiokarpal- und distale Radioulnar -Gelenksarthrose rechts mit deutlich
schmerzhafter Bewegungs- und Belastungsei nschrénkung des rechten Handgel enkes sowie
begleitender myofaszialer Befundkonstellation des Vorderarmes rechts und der
Handmuskulatur rechts. Die vom Beschwerdefihrer beklagte Schmerzsymptomatik am
Handgelenk sei im Rahmen der beschriebenen Befunde erklarbar. Es sei von einer sichim
Laufe der Zeit entwickelnden zentralen Schmerzsensitivierung auszugehen,

welche die Entwicklung des aktuell persistierenden chronischen Schmerzsyndromsim
Bereich der rechten Hand beguinstigt habe (S. 11 ff. Ziff. 6 ). Aus neurologischer Sicht liege
keine Armnerven-Plexus-Lasion beziehungswei se eine Schadigu ng des Plexus brachialis
vor. In der aktuellen Elektroneuromyographie

( ENMG) hétten keine Auffélligkeiten festgestellt werden konnen, welche die
Schlussfolgerung zulassen wiirden, es handle sich um einen Nervenschaden. Weder klinisch
noch anhand der eigenanamnestischen Angaben sei davon auszugehen, dass beim
Beschwerdefuhrer ein solcher vorliege (S. 16 Ziff. 6).

Die Gutachter innen und Gutachter kamen zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer a
ufgrund der somatischen Unfallfolge n den

angestammten Beruf als Logistiker aufgrund des damit verbundenen kérperlichen
Belastungsprofils

ab dem Unfalldatum bleibend nicht mehr austiben konne . Insbesondere kdnne er keine
schweren Arbeiten mehr durchfihren, was bel seiner

zuletzt ausgelibten Tétigkeit al's Lagerist notwendig gewesen sei . Der Beschwerdefthrer
konne noch leichte bis mittel schwere wechsel bel astende Tétigkeiten, bel denen er zwischen
Sitzen, Stehen und teils Gehen abwechseln knne und die M oglichkeit zum flexiblen



Positionswechsel habe, keine schweren Lasten tber 10 kg heben und tragen miisse,
Tétigkeiten bei denen er nicht mehr al's intermittierend (mit dem gesunden Arm) Gewichte
Uber 10 kg hantieren miisse, Tétigkeiten bei denen keine bimanuelle Bedienung oder
Fihrung von Maschinen und Werkzeugen mit Stoss- oder RUttel belastung notwendig sei,
Téatigkeiten die kein bimanuelles Hantieren erfordern wiirden, Tétigkeiten die nicht auf
Leitern oder Gerusten durchgefuhrt werden missten, Tétigkeiten ohne haufiges Bicken und
Vorniiberbeugen, T4tigkeiten ohne monotone Arbeitshaltung, ohne Uberkopfarbeiten und
ohne Arbeiten, die Uber der Horizontalen stattfinden sowie ohne Rotationsbel astungen

im Sitzen und Stehen, durchfiihren . Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund der Beschwerden
am rechten Handgelenk formal a's funktioneller Einhénder anzusehen, wobei die rechte
Hand als aktive Hilfshand durchaus noch eingesetzt werden konne . Konsekutiv kénnten
dem Beschwerdefuhrer korperlich schwere bis mittel schwere Tétigkeiten nicht mehr
zugemutet werden. Korperlich leichte Téatigkeiten kbnnten bimanuell ausgefuhrt werden,
wobel es zu beachten gelte, dass eine reduzierte Greifkraft schmerzbedingt rechts bestehe.
Feinmotorische Tétigkeiten kdnnten rechts schmerzbedingt nur mit zusétzlichem
Zeitaufwand ausgefthrt werden. Téatigkeiten, die mit einer erhohten Verbrennungs-,
Verbrihungs-, Verletzungsgefahr assoziiert seien, dirften dem Beschwerdef Uhrer
medizinisch nicht zugemutet werden, da schmerzbedingt die Fluchtreaktion der rechten
Hand/Reaktionsbereitschaft der rechten Hand eingeschrankt sein kénne. Stoss- und
Vibrationsbelastungen im Bereich des rechten Armes seien zu vermeiden (S. 13 Ziff. 6).

Angesichts der kontinuierlichen Ruheschmerzkomponente erachteten die Gutachter innen
und Gutachter eine Leistungseinschrankung im Umfang von 30 % fir ausgewiesen, sofern
es sich um eine optimal |eidensadaptierte zusammenfassend korperlich leichte,

wechsel bel astende Téatigkeit, bel der die rechte (dominante) Hand im Sinne einer aktiven
Hilfshand eingesetzt werden konne, handle, und bel der die genannten zusétzlichen
qualitativen Limiten bertcksichtigt wirden. Aus orthopadisch- neurologischer Sicht
resultiere eine Restarbeitsfahigkeit von 70

% in entsprechend

optimal leidensadap tierter Tatigkeit. Innerhalb dieser 70%igen Arbeitsfahigkeit sei die
Leistungsfahigkeit nicht zusétzlich eingeschrankt (S. 14 Ziff. 6).

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bis
und mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Grieder-MartensPeter-Schwarzenberger



E. 41

Aufgrund der vorliegenden Akten ist ausgewiesen, dass beim Beschwerdeflhrer
somatischerseits unfallbedingte Restbeschwerden im Bereich des rechten Handgelenks
sowie der Bru stwirbelséule verblieben sind, weshalb er in seiner Arbe itsfahigkeit
eingeschrankt ist (vorstehend E. 3). Die angestammte Tétigkeit als Logistiker kann der
Beschwerdefiihrer aufgrund des damit verbundenen kérperlichen Belastungsprofils seit dem
Unfalldatum, mithin seit Oktober 2015, nicht mehr austiben. Fir eine optimal
leldensadaptierte Tatigkeit besteht hingegen eine 70%ige A rbeitsfahigkeit ( vgl. vorstehend
E. 3). Diesist unbestritten ( vgl. vorstehend E. 2.1 -2.2 ; Urk. 1 S. 5 ff. Ziff. 111.13). Strittig
und zu prifen ist hingegen die Bemessung des Invaliditétsgrades und dabei insbesondere
die Hohe des Invalideneinkommens ( vgl. vorstehend E. 2.3).

E.4.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Valideneinkommens
entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich
verdient hétte. Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und
der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknipft, da es empirischer
Erfahrung entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt
worden wére. Ausnahmen mussen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein
(BGE 145V 141 E. 521,139V 28E. 3.3.2,135V 58 E. 3.1, 134V 322 E. 4.1).

E.43

Der BeschwerdefUhrer war seit April 2005 bis zum Unfallereignis vom 9. Oktober 2015 bel
der Y. AGasLogistiker tatig (vgl. Urk. 7/1 = Urk. 7/3/4) . Seither hat er nicht mehr
gearbeitet (vgl. Urk. 7/ 365 /1-100 = Urk. 7/367/2-101 = Urk. 7/368/5-104 S. 3 oben Ziff. 1)
. Die Beschwerdegegnerin zog zur Festlegung des Valideneinkommens

das z uletzt erzielte Einkommen heran und errechnete dabel ein Valideneinkommen von
Fr. 7 8'288.-- fur das Jahr 2020 (Urk. 2 S. 16 Ziff. 7.cc.b; vgl. Urk. 7/270 = 7/271,

Urk. 7/285; Urk. 7/291 S. 3 Mitte). Die Ermittlung des Valideneinkommensist nicht zu
beanstanden und wird vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten (vgl. Urk. 1 S. 5
Ziff. 13.1, S. 11 Ziff. 13.4).

E. 44

Fir die Festsetzung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerwei se noch realisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhatnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedieihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das
Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst as Invalidenlohn (BGE 139V 592 E. 2.3;
135V

297 E. 5.2, 129V 472 E. 4.2.1; 126 V 75 E. 3b/ aa).

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens kénnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne gemass L SE herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V



297 E. 5.2,129V 472 E. 4.2.1). Dabei sind grundsétzlich die im Verfigungszei tpunkt
aktuellsten verdffentlichten Tabellen der LSE zu verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur
Verwendung der aktuellsten statistischen Daten bei Rentenrevisionen vgl. BGE 143V 295
E. 422,142V 178 E. 25.8.1, 133V 545 E. 7.1). Die Verwendung der Tabellenl6hneist
subsidiar, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des
Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142V 178 E. 2.5.7, 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E. 5.2; vgl. auch Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung,

3. Auflage 2014, Rn 55 und 89 zu Art. 28a, mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung).

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kiirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die versicherte Person
die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
maoglicherweise nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten. Der
Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im
Einzelfall nach pflichtgem&ssem Ermessen gesamthaft zu schdtzen und darf 25 % nicht
Ubersteigen (vgl. BGE 135V 297 E. 5.2,134V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/ aa-cc). Die
Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen,
wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen koérperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in
ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/ bb ). Zu beachten ist
jedoch, dass alféllige bereitsin der Beurteilung der medizinischen Arbeitsféhigkeit
enthaltene gesundheitliche Einschrénkungen nicht zusétzlich in die Bemessung des
leidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben
Gesichtspunkts fuhren dirfen (BGE 146 V 16 E. 4.1 mit Hinweisen).

Nach standiger Rechtsprechung darf das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen, wenn es um die Beurteilung des Tabellenlohnabzuges geméss BGE 126 V 75
geht, nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss
sich auf Gegebenheiten abstutzen kdnnen, welche seine abweichende Ermessensaustibung
als naheliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2 und 126 V 75 E. 6). Wurde bel
der Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn ein Merkmal oder ein bestimmter
Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berticksichtigt oder zu Unrecht beriicksichtigt, hat
die Beschwerdeinstanz den Abzug gesamthaft neu zu schétzen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C_808/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4.3 und 8C_113/2015 vom

26. Mai 2015 E. 3.2).

E. 441

mit Hinweisen ). Der BeschwerdefUhrer kann seine rechte Hand gemass gutachterlicher
Beurteilung no ch als aktive Hilfshand, und nicht nur al's Zudienhand , einsetzen
(vorstehend E. 3), weshalb vorliegend nicht von einer kompletten funktionellen
Einarmigkeit respektive von einer faktischer Einhandigkeit gesprochen werden kann. Der
Beschwerdegegnerin folgend (vgl. Urk. 6 S. 3 f. Ziff. 8.1) sind demnach keine Grinde
ersichtlich, um vom Regelfall der Anwendung des durchschnittlichen Lohnsin alen
Wirtschaf szweigen des privaten Sektors abzuweichen.



Nach dem Gesagten erweist sich der Einwand des Beschwerdefihrer s al's unbegrindet. Die
Beschwerdegegnerin hat bei der Ermittlung des Invalideneinkommens zu Recht auf den
durchschnittlichen Lohn in allen Wirtschaftszweigen des privaten Sektors ( Tabelle TA1,
«Total») abgestellt.

E. 451

Zur Ermittlung des Invalideneinkommens zog die Beschwerdegegnerin den standardisierten
Durchschnittslohn fur einfache Tétigkeiten korperlicher oder handwerklicher Artin
samtlichen Wirtschaftszweigen des privaten Sektors gemass L SE 2018

(Tabelle TAL, «Total») heran und berechnete unter Berlicksichtigung der Lohnentwicklung
far Ménner von 0.9 % im Jahr 2019 und von 0.8 % im Jahr 2020 sowie unter
Beriicksichtigung der durchschnittlichen wdchentlichen Arbeitszeit im Jahr 2020 von 41.7
Stund en en Invalideneinkommen von Fr. 68'924.-- (Fr. 5417 . -- x 12 x

E.45.2

Mit der Ermittlung des Invalideneinkommens ist der Beschwerdefiihrer nicht einverstanden.
Einerseits macht er geltend, dass nicht auf den standardisierten Durchschnittsiohn fir
einfache Tétigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art in samtlichen
Wirtschaftszweigen des privaten Sektors gemass L SE (Tabelle TA1, «Total») abzustellen
ist, sondern auf den standardisierten Durchschnittslohn fir einfache Téatigkeiten
korperlicher oder handwerklicher Art im « Sektor 3 Dienstleistungen » (vorstehend E. 2.2).
Dies begriindet er damit, dass er gemass gutachterlicher Einschétzung aufgrund seiner
Beschwerden am rechten Handgelenk formal al's funktioneller Einhdnder anzusehen sei. Die
rechte Hand kdnne lediglich noch a's Hilfshand eingesetzt werden. Des Weiteren kdnne er
feinmotorische Tétigkeiten rechts schmerzbedingt nur mit zusétzlichem Zeitaufwand
ausfuhren. Die Gutachter innen und Gutachter hétten ihn lediglich im Umfang von 70 % als
arbeitsfahig beurteilt, sofern es sich um eine optimale leichte |el densadaptierte
zusammenfassend korperlich leichte, wechselbelastende Tétigkeit, bei der die rechte
(dominante) Hand im Sinne einer aktiven Hilfshand eingesetzt werden kdnne, handle, und
bei der die genannte zusétzliche qualitative Limite berticksichtigt werde. Die
Leistungsreduktion sei durch den schmerzbedingten erhéhten Pausen- und Erholungsbedarf
begrindet (vgl. vorstehend E. 3) . Aufgrund dieses aus polydisziplinéarer Sicht erheblich
eingeschrankte n Leistungsfahigkeitsprofil s wirden die Wirtschaftszweige «Sektor 2
Produktion» wegfallen. In Frage komme daher lediglich der «Sektor 3 Dienstleistungen»
(Urk. 1 S.5f. zZiff. 111.13.2.2).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist zur Ermittlung des Invalideneinkommens
in aller Regel unter Verwendung statistischer Tabellenl6hne auf den standardisierten
monatlichen Bruttolohn aller Wirtschaftszweige des privaten Sektors (LSE Tabelle TA1, «
Total » ) abzustellen (BGE 142 V 178 E. 1.3). A uf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
bestehen rechtsprechungsgemass selbst fir Personen, die funktionell als Einarmige zu
betrachten sind und tberdies nur noch leichte Arbeit verrichten kénnen, gentigend
realistische Betétigungsmoglichkeiten . Es entspricht der Praxis, selbst bei faktischer
Einhandigkeit zwar eine erheblich erschwerte Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit
anzunehmen, gleichwohl aber auch bei Versicherten, die ihre dominante Hand
gesundheitlich bedi ngt nur sehr eingeschrankt (zum Beispiel als unbelastete Zudienhand )
einsetzen kdnnen, einen hinreichend grossen Arbeitsmarkt mit realistischen
Betétigungsmoglichkeiten zu unterstellen (Urtell des Bundesgerichts 8C 55 /202 2 vom



19. Mai 2022 E.

E. 453

Der BeschwerdefUhrer macht zudem geltend, das Invalideneinkommen sei im Sinne einer
Parallelisierung ebenfalls auf 41.25 Stunden pro Woche aufzurechnen, da die vertragliche
Wochenarbeitszeit beim letzten Arbeitgeber 41.25 Stunden pro Woche betragen habe und
das Valideneinkommen auf dieser Wochenarbeitszeit basiere (vorstehend E. 2.2).

Die standardisierten Bruttol6hne der L SE werden zwecks Vergleichbarkeit auf eine fiktive

einheitliche Arbeits zeit von 40 Stunden umgerechnet. U m den in Wirklichkeit
existierenden Wert zu erhalten, ist der tatséchlichen betriebsiiblichen Ar beitszeit
(durchschnittlich 41.7 Stunden im Jahr 2020 ) Rechnung zu tragen. Im Rahmen der
Invaliditdtsbemessung sind die Tabellenl6hne deshalb rechtsprechungsgemass auf die
durchschnittliche betriebstibliche Arbeitszeit umzurechnen (vgl. BGE 124V 321 E. 3b/ aa;
Urtell des Bundesgerichts 9C _422/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 3.3). Entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUhrer sist demnach das ermittelte Invalideneinkommen auf die
durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit im Jahr 2020 von 41.7 aufzurechnen; fr ein
Abweichen von dieser Regel besteht kein Raum. Der diesbeziigliche Einwand des
Beschwerdefiihrer s erwelst sich ebenfalls a's unbegriindet.

E. 454

Zudem beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass die Beschwerdegegnerin im Gegensatz zur
Vorinstanz nur noch einen leidensbedingten Abzug von 5 % gewahrt habe. Indem die
Beschwerdegegnerin den leidensbedingten Abzug ohne Angabe von Griinden herabgesetzt
habe, habe sie einerseits rechtsmissbrauchlich gehandelt und damit gege n das
WillkUrverbot verstossen (vorstehend E. 2.2).

Mit der durch Art. 52 ATSG geregelten Einsprache wird eine Verfiigung zwar einem
Rechtsmittel gleich angefochten, doch bleibt dabei die verfligende Instanz, vorliegend die
Beschwerdegegnerin , zustandig. Der Umstand, dass die V erwaltungsbehorde auf
Einsprache hin eine eigene Entscheidung Gberprift, legt rechtsprechungsgemass nahe, an
das Abweichen von der angefochtenen Verfligung weniger strenge Anforderungen zu
stellen, als wenn die Uberpriifung durch die nachsthohere Instanz erfolgt und diese somit in
eine andere Verfahrenshoheit eingreift. Im Einspracheverfahren herrschen denn auch
allgemein geringere formell - rechtliche Anforderungen alsim Beschwerdeverfahren.
Sodann gilt zwar im Einsprache- wie im Beschwerdeverfahren der Untersuchungsgrundsatz
. Indessen hat die Verwaltungsbehtrde entscheidrel evante Sachverhaltsénderungen, dieim
hangigen Einspracheverfahren eingetreten sind, im Einspracheentscheid zu berticksichtigen.
Fir das Beschwerdeverfahren gilt nichts Entsprechendes; das Gericht hat im
Beschwerdeentscheid grundsétzlich ebenfalls von dem Sachverhalt auszugehen, der sich bis
zum Einspracheentscheid verwirklicht hat. Im Einspracheverfahren kommen somit
gegebenenfalls weitere, beim Entscheid zu berlicksi chtigende Tatsachen hinzu, im Beschwe
rdeverfahren in der Regel nicht (Forster, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ATSG,
Zurich/Basel/Genf 2021, Art. 52 Rz 19f.; BGE 142V 337 E. 3.2.2).

Vorliegend wurde im Rahmen des Einspracheverfahrens ein polydisziplindres Gutachten
bel der

A.___ in Auftrag gegeben, welches ergab, dass der Beschwerdefthrer in einer opt imal
leldensadaptierten Tétigkeit zu 70 % arbeitsfahig ist (vorstehend E. 3). Bel der Beurteilung



des Rentenanspruchs im Rahmen der Verfiigung vom 8. April 2020 ging die
Beschwerdegegnerin

gestutzt auf die kreisdrztliche n Beurteilung en vom 12. April 2018 (vgl. Urk. 7/185 S. 12)
und vom 24. Marz 2020 (vgl. Urk. 7/278) noch davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer eine
angepasste Tatigkeit zu 100 % zumutbar sei (Urk. 7/286; Urk. 7/291 S. 2 f.). Demnach hat
sich sait Erlass der angefochtenen Verfligung eine wesentliche Veranderung im
Zumutbarkeitsprofil und damit im Sachverhalt ergeben, welche die Beschwerdegegnerin im
Rahmen des Einspracheverfahrens berticksichtigt hat. Bei der Beurteilung der Hohe des
leidensbedingten Abzugs spielt beziiglich der leidensbedingten Einschréankung das
Zumutbarkeitsprofil eine wesentliche Rolle. So durfen n ach standiger Rechtsprechung
gesundheitliche Einschrankungen, welche bereits bei der Beurteilung des medizinischen
Zumutbarkeitsprofils enthalten sind, nicht zusétzlich in die Bemessung des
leidensbedingten Abzuges einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben
Gesichtspunktes fiihren (Urteil des Bundesgerichts 8C_ 536/2014 vom 20. Januar 2015 E.
4.3; vgl. vorstehend E. 4.4).

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin aufgrund der
neuen Erkenntnisse im Einspracheverfahren den leidensbedingten Abzug neu beurteilt hat.
Ausserdem hat die Beschwerdegegnerin entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrer s
eingehend begrindet, weshalb neben dem im Zumutbarkeitsprofil berticksichtigten Abz ug
von 30 % lediglich noch ein zusétzlicher |eidensbedingter Abzug von 5 % gewahrt wurde (
Urk. 2 S. 15 Ziff. 6.a). Der diesbeziigliche Einwand des Beschwerdefihrer s (vgl. auch Urk.
1S. 7f. Ziff. 111.13.3.1) erweist sich daher als unbegriindet. Ausserdem bleibt noch zu
erwahnen, dass es im Rahmen des Einspracheverfahrens zu keiner Schlechterstellung (
reformatio in peius ) gekommen ist.

E. 455

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Beschwerdegegnerin habe nicht
samtliche fur die Bemessung des L eidensbezugs relevanten Faktoren angemessen
berlicksichtigt. Es rechtfertige sich ein leidensbedingter Abzug von mindestens 20 % (
vorstehend E. 2.2).

In Bezug auf die Hohe des |eidensbedingten Abzugs machte der BeschwerdefUhrer geltend,
dass er infolge seiner Beschwerden am rechten Handgelenk formal ein funktioneller
Einhander sei, welcher die rechte Hand lediglich noch als Hilfshand einsetzen kénne und
bei feinmotorischer Tatigkeit schmerzbedingt zusétzlich Zeit bendtige. Es entspreche der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass faktische Einhandigkeit oder Beschrénkung der
dominanten Hand als Zudienhand einen Abzug von 20-25 % zu rechtfertigen vermoge.
Allein dieser Umstand vermoge einen Abzug von 20 % zu rechtfertigen (Urk. 1 S. 9.

Ziff. 13.3.4). Der

Beschwerdefihrer kann gemass gutachterlicher Beurteilung seine rechte Hand noch als
aktive Hilfshand, und nicht nu r als Zudienhand , einsetzen , weshalb vorliegend nicht von
einer kompletten funktionellen Einarmigkeit respektive von einer faktischer Einhandigkeit
gesprochen werden kann . Korperlich leichte Téatigkeiten konnen auch bimanuell ausgefthrt
werden (vorstehend E. 3). Ausserdem hieltendie A._ -Gutachter innen und Gutachter
explizit fest, dass innerhalb der 70%igen Arbeitsfahigkeit fir optimal |eidensadaptierte
Téatigkeiten die Leistungsfahigkeit ni cht zusétzlich eingeschrankt sei (vorstehend E. 3). Das
Bundesgericht hat in einem jiingeren Entscheid einen Abzug vom Tabellenlohn nicht fir



erforderlich erachtet, wenn —wie vorliegend - die unfallbedingt verletzte Hand noch as
aktive Hilfshand eingesetzt werden kann, da bei dieser Sachlage nicht von einer faktischen
Einhandigkeit ausgegangen werden kann (Urteil des Bundesgerichts 8C_151/2020 vom

15. Juli 2020 E. 6.2 und 6.4). Esist daher nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin unter Bezugnahme auf dieses Urteil im Hinblick auf die unfallbedingt
verletzte Hand keinen hoheren Abzug vom Tabellenlohn fir erforderlich erachtet hat.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, dass er aufgrund des eingeschrankten
Beschéftigungsgrades von 70 % mit einer Lohneinbusse rechnen musse. Zudem muisse
berticksichtigt werden, dass er in der ihm noch zumutbaren Tétigkeit keine Erfahrung
mitbringe, sich sein Auslanderstatus lohnsenkend auswirke und er sich bei seinem letzten
Arbeitgeber in einem langjahrigen Arbeitsverhdtnis befunden habe (Urk. 1 S. 10

Ziff. 13.3.4).

Ob ein Abzug vom Tabellenlohn vorzunehmen ist, wenn eine versicherte Person ihre
Arbeitsfahigkeit nicht vollschichtig umsetzen kann, muss stets mit Blick auf den konkreten
Beschaftigungsgrad und die jeweils aktuellen Tabellenwerte ermittelt werden. Geméss der
L SE-Tabelle T18 fir das Jahr 2018 (L SE 2018, Tabelle T18 Monatlicher Bruttolohn nach
Beschaftigungsgrad, beruflicher Stellung und Geschlecht , www.bfs.admin.ch, Arbeit und
Erwerb, Lohne/Erwerbseinkommen/Arbeitskosten, Lohnniveau — Schweiz) verdienten

Ménner ohne Kaderfunktion mit ein em Beschaftigungsgrad von 50-74 % zwar statistisch
gut 4 % weniger a's solche mit einem Beschéftigungsgrad von 90 % und mehr,

d ies stellt aber rechtsprechungsgemass keine tberproportionale Lohneinbusse dar (Urteil e
des Bundesgerichts 8 C_151/2020 vom 15. Juli 2020 E. 6.3.2 und 9C_223/2020 vom

25. Mai 2020 E. 4.3.2). Zu den geltend gemachten Dienstjahren kann festgehalten werden,
dass die Bedeutung der Dienstjahre im privaten Sektor abnimmt, je niedriger das
Anforderungsprofil ist . Mit Blick auf das Kompetenzniveau 1 kommt d em Umstand, dass
der Beschwerdefuihrer nicht mehr in seiner angestammten Tétigkeit arbeiten kann und im
Rahmen einer Verweistétigkeit keine Dienstjahre und kein Erfahrungswissen aufweist, dah
er keine relevante Bedeutung zu (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_227/2018 vom 14. Juni
2018 E. 4.2.3.3). Sodann erfordern e infache und repetitive Tétigkeiten weder gute
Sprachkenntnisse noch ein besonderes Bildungsniveau (Urteil des Bundesgerichts
9C_808/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4.2). Auch aufgrund des Auslanderstatusiist kein
Leidensabzug angezeigt. Denn mit Blick auf die ausléndische Herkunft des
Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass Manner mit Niederlassungsbewilligung C ohne
Kaderfunktion zwar weniger als Schweizer verdienen (LSE 2018, Tabelle TA12
Monatlicher Bruttolohn, Schweizer/innen und Auslander/innen nach beruflicher Stellung
und Geschlecht , www.bfs.admin.ch, Arbeit und Erwerb,

L 6hne/Erwerbseinkommen/Arbeitskosten, Lohnniveau — Schweiz ), aber mehr als das fir
die Invaliditdtsbemessung herangezogene Durchschnittseinkommen (LSE 20 18, Tabelle
TAZ,; vgl. Urteile des Bundesgericht s 9C_611/2018 vom 28. Méarz 2019 E. 5.2.1 und
8C_132/2020 vom 18. Juni 2020 E. 5.2). Es

ist folglich nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin aus den genannten Griinden
keinen Abzug vom Tabellenlohn gewahrt hat. Die diesbeziiglichen Einwendungen des
Beschwerdefiihrer s erweisen sich als unbegriindet.

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin neben demim
Zumutbarkeitsprofil berticksichtigten Abzug von 30 % aufgrund der unfallbedingten



Einschrénkung des Beschwerdefuhrers lediglich noch einen zusétzlichen |eidensbedingten
Abzug von 5 % gewahrt hat, zumal die Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers innerhalb
seiner 70%igen Arbeitsfahigkeit nicht zusatzlich eingeschrankt ist (vgl. vorstehend E. 3).

Das Invalideneinkommen ist der Beschwerdegegnerin folgend somit auf Fr. 45'834.--
festzusetzen.

E.4.6
Der Vergleich des

V alideneinkommen s von Fr. 78'288.--
mit dem Invalideneinkommen von Fr. 45'834.--

ergibt e ine Erwerbseinbusse von Fr. 32'454.-- und damit einen Invaliditétsgrad von rund
41 %.

Der angefoc htene Einspracheentscheid (Urk. 2), in welchem dem Beschwerdeftihrer ab
dem 1. Juni 2020 eine Rente basierend auf einem Invaliditatsgrad von 41 % zugesprochen
wurde, erweist sich dementsprechend als rechtens. Dies fuhrt zu r Abweisung der
Beschwerde.

Das Gericht verfugt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.
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