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Erwagungen

E.1

X.__, geboren 1966, war seit Februar 2016 in ihre m eigenen (vgl.

Urk.

9/27 ; Urk. 9/215 [in den Akten zwischen Urk. 9/83 und 9/84 abgelegt] ) Unter nehmen,
Z. __,inenem Pensum von 40 % als Geschéfts flhrerin angestellt und dadurch bel der

Suva gegen die Folgen von Unféllen ver sichert, als sie am 28. Juni 2017 stirzte und sich
den rechten Arm brach (Unfall meldungen vom 14. und 19. September 2017; Urk. 9/1-2).
Die Suva erbrachte Taggeld- und Heilbehandlungsl eistungen. Die Taggelder wurden
zunéchst auf der Basis des in der Sc hadenmeldung genannten Jahre slohns erbracht (Fr.
26'000 .-- ; vgl. Urk. 9/1-2 und Urk. 9/92) .

Am 5. Méarz 2018 (Urk. 9/34) liess die Versicherte mitteilen, sie verdiene gemass Vertrag
ab Januar 2018 Fr. 4'000.-- brutto. Die Suva nahm daraufhin eine Lohn- und
Taggeldkorrektur vor (Urk. 9/42; Urk. 9/92). Mit Schreiben vom 6.

Januar

2020 (Urk. 9/157) stellte die Suva die kurzfristigen Leistungen per 31.

Januar 2020 ein und gewahrte der Versicherten mit Verfligung vom 8.

Januar

2020 (Urk. 9/158)

eine Integritatsentschadigung von 15 %.

Sodann zog die Suvaihren Ent scheid Uber die Erhéhung des Taggel dansatzes per 1.
Januar

2018 mit Verfigung vom 28. Oktober 2020 (Urk. 9/193) in Wiedererwagung und forderte
den Betrag von Fr. 35'552.70 zurtick. Mit Verfiigung vom selben Tag (Urk. 9/ 198)
verneinte die Suva einen Rentenanspruch der Versicherten.

Mit Einspracheentscheid vom 12. Oktober 2021 (Urk. 9/222 = Urk. 2) wiesdie Suvad ie
am 30. Oktober 2020 (Urk. 9/200) erhobene und am 4. Dezember 2020 (Urk. 9/204)
begrindete Einsprache gegen die

Ruckforderungsverfiigung

vom 28.



Oktober 2020 (Urk. 9/193) ab , wobei sie einer alfalligen Beschwerde die auf schie bende
Wirkung entzog (Dispositiv Ziff. 2) .

E.11
Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Ub er die Unfallversicherung (UVG) werden —

soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt — die Versicherungsleistungen bel
Berufsunfallen, Nichtberufsunfélen und Berufskrankheiten gewahrt (Abs. 1). Die
Versicherung erbringt ihre Leistungen auch bei den im Einzelnen in Abs. 2 auf gefUhrten
K 6rperschadigungen, sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung
zurtickzuftihren sind. Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leis tungen fir
Schédigungen, die der verunfallten Person bel der Heilbehandlung zugefiigt werden
(Abs. 3).

Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die zweckmés sige
Behandlung ihrer Unfallfolgen. Ist sie infolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfahig, so steht ihr gemass Art. 16 Abs. 1 UV G ein Taggeld zu. Wird sieinfolge des
Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid, so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente,
sofern sich der Unfall vor Erreichen des ordentlichen Ren tenalters ereignet hat (Art.

18 Abs. 1 UVG) . Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der arztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet werden
kann und allféllige Eingliederungs massnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen
sind. Mit dem Rentenbe ginn fallen die Hellbehandlung und die Taggeldleistungen dahin
(Art. 19 Abs. 1 UVG). Erleidet die versicherte Person durch den Unfall eine dauernde
erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét, so hat sie
Anspruch auf eine angemessene I ntegritatsentschadigung (Art. 24 Abs. 1 UVG).

E.12

Ist die versicherte Person infolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfahig, so hat sie
gemass Art. 16 Abs. 1 UVG Anspruch auf ein Taggeld. Der Anspruch auf Taggeld entsteht
am dritten Tag nach dem Unfalltag. Er erlischt mit der Wie dererlangung der vollen
Arbeitsfahigkeit, mithin im Zeitpunkt der vollen Wieder erlangung der Fahigkeit, im
bisherigen oder in einem anderen Beruf zumutbare Arbeit zu leisten (Art. 16 Abs. 1 und 2
UVG in Verbindung mit Art. 6 ATSG; BGE 137V 199 E. 2.1, Urteil des Bundesgerichts
8C_609/2017 vom 27. Mérz

2018 E. 3.1), mit dem Beginn einer Rente oder mit dem Tod der versicherten Per son
(Art. 16 Abs. 2 UVG).

E.13

Gemass Art. 15 UV G werden Taggelder und Renten nach dem versicherten Ver dienst
bemessen (Abs. 1). Alsversicherter Verdienst gilt fir die Bemessung der Taggelder der
letzte vor dem Unfall bezogene Lohn, fir die Bemessung der Renten der innerhalb eines
Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn (Abs. 2).

E.14

Hat die Heilbehandlung wenigstens drei Monate gedauert und wére der Lohn des
Versicherten in dieser Zeit um mindestens 10 Prozent erhoht worden, so wird der
massgebende Lohn fur die Zukunft neu bestimmt (Art. 23 Abs. 7 der Verordnung tber die
Unfallversicherung, UVV).



Die Sonderbestimmung von Art. 23 Abs. 7 UVV kann nicht nur bei Lohnerhd hungen,
sondern auch bei Erh6hungen der Arbeitszeit zur Anwendung gelangen. Im einen wieim
andern Fall ist esim Rahmen der ihnen obliegenden Mitwir kungspflichten (BGE 116 V 26
E. 3c) Sache der Versicherten, mit dem im Sozia versicherungsrecht tiblichen Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit darzutun, dass eine solche Erhthung erfolgt wére,
wenn sich kein Unfall ereignet hétte (RKUV 1994 Nr. U 195 S. 210 E. 5aund b; Urteil des
Bundesgerichts U

241/01 vom 4. September 2002 E. 2.1).

E.15

Eine Ruckforderung rechtsbesténdig zugesprochener Leistungen unterliegt den tblichen
Ruckkommensvoraussetzungen der prozessualen Revision (Art. 53 Abs.

1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs rechts, ATSG)
oder der Wiedererwagung wegen zweifelloser Unrichtigkeit und erhebli cher Bedeutung der
Berichtigung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) unabhangig davon, ob die zur Rickforderung Anlass
gebenden Leistungen férmlich oder formlos verfligt worden sind (BGE 142V 259 E. 3.2,
129V 110 E. 1.1, je mit Hinweisen; vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_790/2018 vom

9. April 2019 E. 4.1).

E.16

Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskréftige Verfligungen oder Ein
spracheentscheide , welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Uberprii fung
gebildet haben, zurtickkommen, wenn diese nach damaliger Sach- und Rechtslage
zweifellos unrichtig sind und — was auf periodische Dauerleistungen regelmassig zutrifft
(BGE 119V 475 E. 1c) —wenn ihre Berichtigung von erheb licher Bedeutung ist
(sogenannte Wiedererwagung; Art. 53 Abs. 2 und 3 ATSG; BGE 144 |1 103 E. 2.2; Urtell
des Bundesgerichts 9C_317/2020 vom 10. Februar

2021 E. 2.2).

Die Wiedererwéagung im Sinne dieser Bestimmung dient der Korrektur einer anfénglich
unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der
Wirdigung des Sachverhalts, insbesondere bei einer klaren Verlet zung des
Untersuchungsgrundsatzes. Zweifellose Unrichtigkeit meint dabel, dass kein verniinftiger
Zweifel an der (von Beginn weg bestehenden) Unrichtigkeit der Verflgung besteht, also
einzig dieser Schluss denkbar ist. Ob dies zutrifft, beur teilt sich nach der bel Erlass der
Verflgung bestehenden Sach- und Rechtslage, einschliesslich der damaligen Rechtspraxis.
Das Erfordernisist in der Regel erflllt, wenn eine Leistungszusprechung aufgrund falscher
Rechtsregeln erfolgte oder weil massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig
angewandt wurden (BGE 144 1 103 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_57/2020 vom 18.
Juni 2020 E. 4.1, je mit Hinweisen).

E.2

Am 15. November 2021 erhob die Versicherte Beschwerde gegen den Einsprache entscheid
vom 12 . Oktobe r 2021 (Urk. 2) und beantragte dessen Aufhebung, die Anerkennung ihres
Anspruchs auf Versicherungsleistungen und die Zusprechung der versicherten Leistungen.
Weiter seien sdmtliche Geldleistungen aufgrund der von der Beschwerdegegnerin bereits
rechtsguiltig anerkannten Erhéhung des ver sicherten Verdienstes auf der Basis von Fr.
52'000.-- pro Jahr seit 1. Januar 2018 zu berechnen. Es sai ihr bezuglich der Ruckforderung



die aufschiebende Wirkung der Beschwerde zu gewahren. Eventualiter sei ihr aufgrund der
offensichtlich in vollkommen gutem Glauben empfangenen Leistungen und der gegebenen
grossen Harte des hohen, nicht aufzubringenden Ruckforderungsbetrages von Fr.

35'552.70 bei sehr geringem Einkommen und nicht vorhandene m Vermdgen der
vollstandige Erlass zu ge wéhren (Urk. 1 S. 2 Ziff. 1-5).

Mit Beschwerdeantwort vom 2. Februar 2022 (Urk. 8) beantragte die Beschwer degegnerin
die Abweisung der Beschwerde, raumte jedoch ein, dass der Entzug der aufschiebenden
Wirkung zu Unrecht erfolgt sei (S. 4 Ziff. 5.8). Davon wurde die Beschwerdefthrerin mit
Gerichtsverfigung vom 22. Februar 2022 (Urk. 10) in Kenntnis gesetzt, wobei gleichzeitig
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederhergestellt und das Gesuch der
Beschwerdefihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung abgewiesen
wurde (Dispositiv Ziff. 1-2). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) unter
Hinweis auf Art. 23 Abs. 7 UVV und die Rechtsprechung fest, eine Neube urteilung des
Taggeldes werde vorgenommen, wenn sich der massgebende Lohn auf Grund einer
bedeutsamen Anderung des Arbeitspensums erhoht hétte, wobei diese Anderung bereits vor
dem Unfall voraussehbar gewesen sein misse, ausser sie sel auf unvorhersehbare,
schicksalhafte Griinde wie etwa Tod, Invaliditét oder Konkurs des Ehepartners
zuriickzufiihren. Die im Rahmen dieser Bestimmung bedeutsame Anderung des
Arbeitspensums muisse bereits vor dem Unfall voraus sehbar gewesen sein, sei es aufgrund
arbeitsvertraglicher Abreden, sei es aus anderen Gruinden. Blosse Wiinsche und Absichten
genugten nicht. Einzig dort konne auf dieses Erfordernis verzichtet werden, wo die
Ausdehnung der Arbeits zeit auf unvorhersehbare, schicksalhafte Griinde zurtickzuf Gihren
sei. Dabel sai Art. 23 Abs. 7 UVV auch bel Lohnerhéhungen ohne Erhdhung der Arbeitszeit
anwendbar (S. 5 Ziff. 4.1). Die Lohnerhdéhung von Fr. 2'000.-- auf Fr. 4'000.-- monatlich
per 1. Januar 2018 sei damit begriindet worden, dass die Burordum lichkeitenin A.
gekindigt worden seien und die Buroarbeitenneuin B,

erledigt wirden. Anlésslich der Aussendienstbesprechung vom 29.

Januar 2018 sei keine geplante Lohnerhéhung per 1. Januar 2018 erwéhnt wor den. Im
Gegenteil sai mitgeteilt worden, dass das Geschéft schlecht laufe und die finanzielle
Situation schwierig sei. Die mit der Buchhaltung betraute Person sei eine Verwandte der
Versicherten. Die Lohnerhdhung sei erstmals von der Buch halterin am 5. Mé&rz 2018
rickwirkend per Januar 2018 geltend gemacht worden. Per 14. Mé&rz 2018 sei die
Beschwerdefiihrerin aus der Firma ausgeschieden. Im Zeitpunkt des Ereignisses vom 28.
Juni 2017 héatten Uberhaupt keine Indizien fir eine geplante Lohnerhdhung ab dem 1. Januar
2018 bestanden. Es fanden sich keine Absichtserklarungen in den Akten und es seien auch
keine geltend gemacht worden Die Auflésung der Burordumlichkeiten sei erfolgt, dadie
Beschwerdefiih rerin offensichtlich den Betrieb aufgegeben habe. Deshalb kdnne nicht mit
Uber wiegender Wahrscheinlichkeit dargetan werden, dass schon vor dem Unfall kon krete
Plane fir eine Lohnerhdéhung bestanden hétten. Die vorgebrachte Begriin dung verdeutliche
vielmehr, dass die A ufgabe der Birordumlichkeiten, welche offenbar die Lohnerhéhung
ermoglicht habe, direkt mit der Arbeitsunféhigkeit der Beschwerdefihrerin
zusammengehangen habe und damit keineswegs als Folge des Unfalls stattgefunden hétte,
sondern vielmehr als Folge des Unfalls anzusehen sei. Die Erhéhung des Taggeldes sei



offensichtlich unrichtig gewesen. Dieses hétte ab 1. Januar 2018 weiterhin aufgrund des
versicherten Verdienstes von Fr. 26'000.-- berechnet werden missen (S. 6 1.).

In der Beschwerdeantwort erganzte sie, e s gehe zudem nicht an, die Einsparung von
Kosten als Begrindung fur die Erhdhung eines Lohnes anzugeben, welcher ausschliesslich
aus Mitteln der Sozialversicherung finanziert werde. Ansonsten konnte jeder
Geschéftsfuhrer eines Kleinbetriebes angesichts einer unfallbeding ten Arbeitsunfahigkeit
einfach seine Geschéftstatigkeit aufgeben und geltend machen, die dadurch eingesparten
Kosten wirden nun eine Lohnerh6hung recht fertigen. Die Beschwerdefiihrerin habe jedoch
zum Zeitpunkt der angeblichen Lohnerhdhung die Geschaftstatigkeit bereits aufgegeben
gehabt (Urk. 8 S. 4 Ziff. 5.6).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin machte geltend (Urk. 1), die Beschwerdegegnerin habe weder den
Aussendienstmitarbeiter noch sie selbst befragt und keine weiteren
Sachverhaltsabklarungen getroffen (S. 5 Ziff. 8). Die Anspruchsvoraussetzungen fr den
Bezug der bisherigen Versicherungs eistungen seien offensichtlich erfiillt gewesen (S. 6
Ziff. 9). Es sai eine schicksalshafte V eranderung eingetreten, da genau in dieser Zeit die
Trennung von ihrem Ehegatten erfolgt sei. Dadurch sei seine finanzielle Unterstiitzung
weggefallen. Es verstehe sich von selbst, dass ein Monatslohn von Fr. 2'000.-- nicht
ausreiche, um den Lebensunterhalt zu bestrel ten. Es sei deshalb zwingend erforderlich
gewesen, das Blro aufzugeben, um dadurch die Kosten zu senken und s o ein héheres
Einkommen zu generieren. Bei einem Festhalten am angefochtenen Entscheid ware aus
néher dargelegten Griin den ein zivilrechtlicher Haftungsanspruch gegentiber der
Beschwerdegegnerin und ihren Mitarbeitern gegeben, welchen sie verrechnungsweise
geltend machen werde , so dass die Riickforderung ohnehin nicht durchsetzbar erscheine (S.
7 Ziff. 10 unten f.). Dass sie gezwungen gewesen sei, aufgrund der Trennung von ihrem
Ehemann ein héheres Einkommen zu erzielen, zeige sich auch daran, dass sie heute mit
einem Pensum von 70 % arbeitstétig sei (S. 8 Ziff. 11).

E.23
Streitig und zu prifen ist die Rechtmassigkeit der Rickforderung von Fr.

35'552.70 .

Die Frage eines allfélligen Erlasses der Ruckforderung ist nicht im vorliegenden Verfahren,
sondern auf entsprechendes Gesuch de r BeschwerdefUihrerin hin von der
Beschwerdegegnerin zu prifen, sobald die Ruckerstattungspflicht rechtskraf tig feststeht
(sogenanntes Erlassverfahren; vgl. Art. 4 der Verordnung tber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts, ATSV). Darauf wurde die Be schwerdefihrerinim
angefochtenen Entscheid hingewiesen (vgl. Urk. 2 S. 7 Ziff. 6). Ebenfalls nicht zu prifen ist
die Frage des Rentenanspruchs der Beschwerde fihrerin, da

dieser im vorliegenden Verfahren

nicht zum Anfechtungsgegenstand (Einspracheentscheid) gehdrt . Und schliesdlichist die
Beschwerdefihrerin darauf hinzuweisen, dass allfdllige zivilrechtliche Haftpflichtanspriiche
nicht vor dem hiesigen Gericht geltend zu machen sind (vgl. 8§ 2 des Gesetzes liber das
Sozia versicherungsgericht, GSV Ger).

In diesen Punkten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.



E.31

In der Schadenmeldung vom 14. und 19. September 2017 wurde n ein Monatslohn von Fr.
2'000.-- sowie eine Ferien- und Feiertagsentschadigung von Fr. 2'500.-- und ein 13.
Monatslohn von Fr. 2'000.-- angegeben, dies bei einem Arbeitspen sum von 40 % (Urk.
9/1-2). Anlésslich der Besprechung mit dem Aussendienst mitarbeiter der
Beschwerdegegnerin vom 26. Januar 2018 hielt die Beschwerde flhrerin fest, sie betreibe
mit ihrer Tochter zusammen d as kleine Unternehmen Z._ . Sie wirden eigentlich
hauptséchlich Privathaushalte reinigen, wobei es so sei, dass sie durch den Unfall beinahe
samtliche Auftrége verloren habe. Sie musse zuerst wieder neue Auftrage suchen, wenn sie
wieder gesund sei. Im Moment habe sie eine sehr schwierige finanzielle Situation, dasie
fast kein Geld bekomme (Urk. 9/27 S. 1).

E.3.2

Mit E-Mail vom 5. Marz 2018 (Urk. 9/34) machte eine mit der Beschwerdefihrerin
verwandte Mitarbeiterin (vgl. Urk. 9/27) geltend, die Beschwerdefuhrerin verdiene ab
Januar 2018 geméss Vertrag Fr. 4'000.-- brutto, sie bitte um Korrektur der Taggelder. Mit
E-Mail vom 27. Mérz 2018 verlangte der Aussendienstmitarbeiter der Beschwerdegegnerin
die Lohnabrechnungen fur Januar bis Marz 2018 mit entsprechenden Bankbelegen (Urk.
9/38). Dem wurde mit E-Mail vom 10.

April

2018 entsprochen (Urk. 9/42-41). Der Aussendienstmitarbeiter vertrat in einer internen
E-Mail vom 13. April 2018 die Meinung, man kdnne eine Lohnkorrektur per 1. Januar 2018
machen und entsprechend Fr. 4'000.-- x 13 berechnen (Urk. 9/42/1). Den Zahlungsauftrégen
der Z.___ist zu entnehmen, dass fur Januar bis Marz 2018 ein als Lohn bezeichneter Betrag
von jeweils Fr. 3'263.-- ausgerichtet wurde (Urk. 9/41/2; Urk. 9/41/4 und Urk.

9/41/6).
E.33
Anlasslich einer weiteren Besprechung vom 11. April 2018

teilte die Verwandte der BeschwerdefUhrerin mit, die Lohnkorrektur sei erfolgt, dadie
Beschwerdefiih rerin ihr Bro gekiindigt habe. Sie benétige diese Raumlichkeiten eigentlich
nicht mehr und kénne sich auch einen héheren Lohn bezahlen (Urk. 9/40 S. 1 unten

f.).
E.34
Am 20. Juni 2019 teilte die BeschwerdefUhrerin mit, d as

Unternehmen Z._ sei seit 2018 aufgel6st. An den genauen Monat erinnere sie sich nicht
mehr. Seitdem sei sie nirgends angestellt und weiterhin zu 100 % arbeitsunfahig (Urk.
9/114).

E.35
Gemass dem von der Beschwerdegegnerin am 27. April 2020 (Urk. 9/173) und 18.

Mai 2020 (Urk. 9/178) angeforderten I1K-Auszug (Urk. 9/181/2-3) hat die
Beschwerdefthrerin im Jahr 2017 ein Jahreseinkommen von Fr. 26'488.-- verab gabt .

E.41



Anléasslich der Mitteilung vom 5. Mérz 2018 (Urk. 9/34) wurde die L ohnerhéhung damit
begriindet, die Beschwerdefihrerin verdiene «geméass Vertrag» ab Januar 2018

Fr. 4000.--. Ein Vertrag wurde jedoch zu keinem Zeitpunkt vorgelegt. Ebenso wenig wurde
geltend gemacht, die Beschwerdefthrerin hatte ihr Pensum von 40 % erhoht. Als weitere
Begrundung wurde spéter einzig vorgebracht, die Lohnkorrektur sei erfolgt, dadie
Beschwerdefihrerin ihr Biro gekiindigt habe. Sie kdnne sich deshalb einen hdheren Lohn
bezahlen (vgl. vorstehend E. 3.2).

E.4.2

Diese Begriindung vermag eine Neubestimmung des Lohnes geméss Art. 23 Abs. 7 UVV
nicht zu rechtfertigen , muss eine entsprechende Anderung doch bereits vor dem Unfall
voraussehbar gewesen sein . Die Kiindigung der Buroraumlichkei ten war vor dem Unfall
jedoch nicht voraussehbar, sondern vielmehr direkte Folge des Unfalls der
Beschwerdefiihrerin. Sie selbst gab im Januar 2018 an, dass sie durch den Unfall beinahe
samtliche Auftrége verloren habe und zuerst wieder neue suchen muisse, wenn sie gesund
sal (vgl. vorstehend E. 3.1). Die Lohnkor rektur sei erfolgt, weil sieihr Buro gekindigt habe
und diese Raumlichkeiten nicht mehr bendtige (vgl. vorstehend E. 3.2). Andere
unvorhergesehene, schick salhafte Griinde wie Tod, Invaliditét oder Konkurs des
Ehepartners oder derglei chen (vgl. diein E. 4.1 des angefochtenen Einspracheentscheides
wiedergegebene Rechtsprechung des Bundesgerichts) liegen nicht vor. Insbesondere reicht
die erst im Rechtsmittel verfahren vorgebrachte Begriindung, die schicksalhafte Verénde
rung sei in der Trennung von ihrem Ehemann zu sehen (vgl. vorstehend E. 2.2), nicht aus,
|ebten die Eheleute doch bereits seit Ende 2017 nicht mehr zusammen (vgl. Urk. 3/6).
Zudem ist der Beweismaxime der Aussagen der ersten Stunde zu folgen, denen in
beweismassiger Hinsicht grosseres Gewicht zukommt als spéte ren Darstellungen, die
bewusst oder unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder
anderer Art beeinflusst sein konnen (BGE 143V 168 E. 5.2.2, 121V 45E. 23, 115V 133
E. 8¢ mit Hinweis ; Urteil des Bundesge richts 8C_120/2022 vom 4. August 2022 E. 5.1.2).

E.43

Es gelingt somit der Beschwerdefihrerin nicht, mit dem im Sozial versicherungs recht
ublichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit darzutun, dass eine solche
Erhohung erfolgt wére, wenn sich kein Unfall ereignet hétte (vgl.

vorstehend E. 1.4).

Die Lohnkorrektur war nach dem Gesagten zweifellos unrich tig (vgl. vorstehend E. 1.6) ,
daArt. 23 Abs. 7 UVV unrichtig angewandt

wurde . Auf weitere Abklarungen kann in antizipierter Beweiswirdigung (BGE 144 V 361
E. 6.5, 1361 229 E. 5.3, je mit Hinweisen) verzichtet werden.

E.5

E.51

Zu prufen bleibt die Frage der Verwirkung. Dabei ist zun&chst zu prifen, ob diein Art. 25
Abs. 2 ATSG vorgesehene Verwirkungsfrist in der bis Ende 2020 guiltig gewesenen
Fassung von einem Jahr oder in der ab dem 1. Januar 2021 geltenden Fassung von drei
Jahren anwendbar ist.



E.5.2

Weder das UV G noch das ATSG enthalten eine spezielle Ubergangsbestimmung betreffend
die Anwendbarkeit der Anderung der Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 ATSG. Die
Ubergangsbestimmung Art. 83 ATSG zur ATSG-Anderung vom 21. Juni 2019 sieht
lediglich in allgemeiner Weise vor, dass fiir im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung
vom 21. Juni 2019 beim erstinstanzlichen Gericht hangige Beschwerden das bisherige
Recht gilt. Vorliegend war bei Inkrafttreten der ATSG-Revision respektive der neuen
Fassung von Art. 25 Abs. 2 ATSG am 1. Januar 2021 die Beschwerde vom 15. November
2021 (Urk. 1) noch nicht hén gig, so dass

jedenfalls nicht ohne Weiteres auf die Anwendbarkeit der alten und auch nicht — etwa e
contrario — der neuen, verlangerten Verwirkungsfrist geschlossen werden kann.

Als massgeblich erweisen sich jedoch die von der bundesgerichtlichen Rechtspre chung fir
den Bereich der Verjahrung/V erwirkung entwickelten tbergangsrecht lichen Grundsétze,
wonach die Verjahrungs- oder Verwirkungsbestimmungen des neuen Rechts auf
atrechtliche Anspriiche anwendbar sind, sofern diese vor dem In- Kraft-Treten des neuen
Rechts entstanden und fallig, aber vor diesem Zeit punkt noch nicht verjahrt oder verwirkt
sind (BGE 131V 425 E. 5.2 mit Hinweisauf BGE 102 V 206 E. 2, 111 |1 186, 107 Ib 203 f.
E. 7b/ aa; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts H 98/05 vom 6. Dezember 2005 E. 5). In
diesem Sinne wurde in Ziffer 2 des 1V-Rundschreibens des BSV Nr. 406 vom

22. Dezember 2020 («Revi sion des Bundesgesetzes tUber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungs rechts») dazu das Folgende ausgefiihrt: Die Anwendung der neuen
Verwirkungs fristen auf bereits unter «altem Recht» entstandene und féllige Forderungen ist
zuléssig, soweit bereits unter dem alten Recht eine Verwirkung vorgesehen wurde und
sowelit diese Verwirkung im Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Bestim mungen noch
nicht eingetreten ist (vgl. BGE 131V 425 E. 5.2, 134V 353 E. 3.2, Urteil des
Bundesgerichts 1C_540/2014 vom 5. Januar 2015 E. 3.1). Wenn aber im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Rechts eine relative oder absolute Ver wirkungsfrist gemass dem
«alten» Art. 25 Abs. 2 ATSG bereits verstrichen ist und die Forderung bereits verwirkt ist,
so bleibt diese verwirkt , und es andert sich durch das neue Recht nichts daran.

Davon ist auszugehen. Es gilt somit von Amtes wegen zu kléaren, wann die Ver
wirkungsfrist zu laufen begonnen hat und ob die bisher geltende einjahrige Frist vor dem
1. Januar 2021 verstrichen ist und die Ruckforderung dann bereits ver wirkt war.

E.53

Beruht die unrechtméssige L eistungsausrichtung auf einem Fehler der Verwal tung, wird
die einjahrige relative Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG nicht durch das
erstmalige unrichtige Handeln der Amtsstelle ausgel 6st. Vielmehr ist auf jenen Tag
abzustellen, an dem das Durchfiihrungsorgan spater — beispiels weise anlasslich einer
Rechnungskontrolle oder aufgrund eines zusétzlichen Indizes — unter Anwendung der ihm
zumutbaren Aufmerksamkeit seinen Fehler hétte erkennen mussen (BGE 146 V 217 E. 2.2).

Die Beschwerdegegnerin &usserte sich im angefochtenen Entscheid (Urk. 2) nicht zur Frage
der Verwirkung, sondern hielt in ihrer Beschwerdeantwort (Urk. 8) ein zig fest, der
Sachverhalt sei im April 2018 offensichtlich falsch gewdrdigt worden (S. 2 Ziff. 5.1).
Nachdem d er Aussendienstmitarbeiter



der Beschwerdegegnerin in einer internen E-Mail vom 13. April 2018 die Meinung
vertreten hatte , man kénne eine Lohnkorrektur per 1. Januar 2018 machen und
entsprechend Fr.

4'000.-- x 13 berechnen (Urk. 9/42/1 ; vgl. E. 3.2 hiervor ) , teilte die Beschwerde flhrerin
der Beschwerdegegnerin mehr als ein Jahr spéter, am 20.

Juni 2019,

mit, dieZ.___ sei seit 2018 aufgel6st. An den genauen Zeitpunkt erinnere sie sich nicht
mehr. Seitdem sei sie nirgends angestellt und weiterhin zu 100 % arbeitsunfahig (vgl.
vorstehend E. 3.4). Zu diesem Zeitpunkt

hétte die Beschwerdegegnerin unter Anwendung der ihr

zumutbaren Aufmerksamkeit ihren Fehler erkennen missen , zumal sie riickwirkend seit 1.
Januar 2018 Tag gelder an einen Betrieb ausgezahlt hatte (vgl.

Urk. 9/92 , Urk. 9/1 66 ), der geméass Angaben der Beschwerdefiihrerin seit 2018 nicht mehr
bestand (vgl. auch Auszug aus dem individuellen Konto vom 6.

Mai 2020; Urk. 9/176/2) . Dies hétte Anlass zu genaueren Abklarungen geben miissen, was
jedoch nach Lage der Akten nicht geschah.

D ie Verwirkungsfrist begann somit im Juni 2019 zu laufen . Im Jahr 201

E.9

gat noch die kirzere Verwirkungsfrist von einem Jahr. Die Rickforde rungsverfiigung
erging jedoch erst am 28. O ktober 2020 . Die einjahrige Frist setzt erst mit der
tatsachlichen Auszahlung ein, wenn die fragliche Leistung im Zeit punkt der
Kenntnisnahme noch gar nicht ausbezahlt worden ist (vgl. BGE 122V 276 E. 5b/ bb ;
Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Auflage, Zirich 20 20, Art. 25 Rz

89 ). Dies bedeutet, dass die innerhalb eines Jahres vor der Verfligung vom 2 8 . Oktober 20
20 zu

viel ausbezahlten Leistungen zurtickgefordert werden konnen. Dies betrifft die Taggelder
ab dem 2 8. Oktober 20 19 im Betrag von Fr. 26 87 . 70 ( 28. bis 31.

Oktober 2019: 4 Taggelder a Fr. 28.50 abzliglich Quellensteuer von 4.98 % =

Fr. 108.30 ; November 2019: 30 Taggelder a Fr. 28.50 abziiglich Quellensteuer von 4.98 %
= Fr. 812.40; Dezember 2019: 31 Taggelder a Fr. 28.50 = Fr. 883.50; Januar 2020: 31
Taggelder aFr. 28.50 = Fr. 883.50; vgl. Urk. 9/222). Die Riick forderung der vor dem 28.
Oktober 2019 zu viel ausgerichteten Taggelder ist hin gegen verwirkt. Die Beschwerde ist
beztglich der strittigen Taggeldriickforderung da her teilweise gutzuheissen . Ein alfélliges
Erlassgesuch der

Beschwerdefuhrerin wird die Beschwerdegegnerin nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urtells zu pri fen haben . D iesfuhrt zur tellweisen Gutheissung der Beschwe rde, soweit
darauf einzutreteni st. 6. 6.1

Nach 8§ 34 Abs. 1 GSV Ger hat die obsiegende Partel Anspruch auf Ersatz der Par teikosten.
Die Hohe der gerichtlich festzusetzenden Entschédigung bemisst sich nach der Bedeutung

der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne
Rucksicht auf den Streitwert (8 34 Abs. 3 GSVGer). Als weitere Bemessungskriterien nennt



8§ 7 der Verordnung uber die Geblhren, Kosten und Entschadigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht ( GebV

SV Ger ) den Zeitaufwand und die Barauslagen. 6.2

Die Beschwerdefhrerin obsiegt in Bezug auf die strittige Ruckforderung weitge hend. Es
rechtfertigt sich daher, ihr eine lediglich leicht reduzierte Prozessent schadigung
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin machte einen Aufwand von
insgesamt 28 Stunden a Fr. 250.-- geltend, worin auch der Aufwand von 10 Stunden im
Einspracheverfahren zu berticksichtigen sei (Urk. 1 S. 11 Ziff. 16). Dieser pauschal geltend
gemachte Aufwand ist nicht angemessen, zumal die Vertretung bereitsim
Einspracheverfahren erfolgte und die Akten damit bekannt waren. Zudem betrégt der
praxisgemasse Stundenansatz fir Ver treterinnen und Vertreter ohne abgeschl ossenes
juristisches Studium

Fr. 145.-- (zuzuglich 7.7 % MWSt ) . Ermessensweiseist die - mit Blick auf die nur
teilwei se Gutheissung leicht reduzierte - Prozessentschadigung auf Fr. 1' 2 00.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen und ausgangsgemass der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Guth eissung der Beschwerde w ird der Einspracheentschei d der Suvavom
12. Oktober 2021 dahingehend gedndert , dass der Riickforderungs betrag von Fr.

35'552.70 auf Fr. 2'687.70

herabgesetzt wird .

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit auf sie eingetreten wird . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine reduzierte Pro
zessentschadigung von Fr. 1’ 2 00 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Y. - Suva- Bundesamt fir Gesundheit 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrLienhard

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



