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Erwagungen

E.11

X.__, geboren 1964, war seit 2 1. Marz 2017 in seiner eigenen Unternehmung Y.
GmbH als Bodenleger angestellt und damit bei der Suva gegen Unfélle versichert. Am 2 8.
April 2018 schnitt er sich mit der Tischfrase in die linke Hand und erlitt dabei eine
Amputation des Dig . V, eine subtotale Am putation des Dig . IV sowie Geféss- und
Nervenverletzungen ( Urk. 8/2 und Urk. 8/7). Die Suva erbrachte die gesetzlichen
Leistungen.

E.12

Waéhrend des Taggel dbezuges stirzte der Versicherte am 5. Januar 2019 auf die S chulter,
wobei es zu einem Abriss der Subscapularissehne rechts kam, worauf eine Rekonstruktion
im Sinne einer Naht erfolgte ( Urk. 8/87, Urk. 8/96 ,

Urk. 8/105 und Urk. 8/238/4) . Auch hierfir erbrachte die Suva die gesetzlichen
Leistungen.

E.13
Mit Verfigung vom 1 7. Februar

2021 ( Urk. 8/232) sprach die Suvadem Vers cherten ab 1. Februar 2021 eine
Invalidenrente basierend auf einer Erwerbsein busse von 18 % sowie eine
Integritatsentschadigung basierend auf einer Integri tétseinbusse von 40 % zu. Die dagegen
am 1 9. Méarz 2021 ( Urk. 8/239) und 2 8. Juni 2021 ( Urk. 8/248) mit dem Antrag auf
Ausrichtung einer Invalidenrente basierend auf einem Erwerbsunfahigkeitsgrad von 53 %
erhobene Einsprache wies die Suva mit Entscheid vom 2 7. Juli 2021 ( Urk. 2) ab.

E.2
S. 4). Das Invalideneinkommen (Fr.

58'878.--) berechnete sie aufgrund der Tabellenl6hne des Bundesamtes fir Statistik (Kom
petenzniveau 1 alle Wirtschaftszweige) und gewahrte einen lei dens bedingten Ab zug von
15 % (S. 41.). Zur Ermittlung des Valideneinkommens

( Fr. 71'271.--) zog die Beschwerdegegnerin ebenfalls die Tabellenldhne bei
(Kompetenzniveau 1 Baugewerbe) unter Hinweis auf einen fehlenden représen tativen
Zeitraum (zum Abstellen auf den letzten Verdienst) bel einer selb stén digen Tétigkeit von
ledig lich knapp Uber einem Jahr (S. 6 1.).

E.21



Die Beschwerdegegnerin ging in medizinischer Hinsicht davon aus, dass dem Be

schwerdeflhrer die Ausiibung der angestammten Tétigkeit im eigenen Kleinst be trieb nicht
mehr moglich sai, in einer - ndher bezeichneten - leichten T&tigkeit unter Einsatz der linken
Hand nurmehr als passive Hilfshand indes eine voll zeitliche Arbeitsfahigkeit bestehe ( Urk.

E.22

Der Beschwerdefuhrer erklarte sich mit der medizinischen Einschétzung einver standen (
Urk. 1 S. 4), beméan gelte indes vorweg die Berech n ung des Validenein kommens . Hierzu
brachte er vor, er sei seit den 90er Jahren als Bodenleger tétig gewesen , unter anderem auch
selbsténdig, und habe dabel Einkommen von dber Fr. 100'000.-- erzielen konnen. Nach dem
Konkurs seiner Firma habe er auch a u fgrund von psychischen Beschwerden
zwischenzeitlich nicht mehr relissieren konnen. Aus diesem Grunde sei er Uber mehre re
Jahre nicht erwerbstétig gewe sen. Er habe dann wieder in der Arbeitswelt Fuss fassen
wollen und ihm sei be wusst gewesen, dass er wieder in der Bodenlegerbranche als
Subunternehmer tatig sein wolle, zumal er diese Branche gekannt und dabel hohe
Einkommen habe generieren kdnnen. Obwohl er die Firmaerst am 1 6. Marz 2017 habe
eintragen lassen und entsprechend einen Umsatz erwirtschaften

koénnen, habe er im Jahre 2017 einen Bruttolohn von Fr. 58'500.-- generiert und sich fir
2018 einen Lohn von Fr. 8'400.-- x 13 auszahlen lassen (S. 2 f.). Er habe innert Kirze
seinen Be trieb hochfahren und einen guten Verdienst erzielen konnen. Mit seinem Lebens
lauf und dem IK-Auszug kdnne er erstellen, dass er fahig gewesen ware, mit sei nem
Unternehmen noch einen deutlich hoheren Gewinn bzw. Verdienst zu gene rieren, wenn der
Unfall nicht geschehen wére. D a die Baubranche noch immer boome, ergaben sich
keinerlei Hinwelse, dass der Lohn nicht auch heute verdient werden konnte, hétte er die
Unfélle nicht erlitten. Entsprechend sei auf den tat s&chlich erzielten Verdienst vor dem
Unfall abzustellen, was zu einem Validen einkommen von Fr. 113'066.-- fihre (S. 5).

Bei der Berechnung des Invalideneinkommens durch die Beschwerdegegnerin be mangelte
der BeschwerdefUhrer den Abzug vom Tabellenlohn, welchen er auf 25 % veranschlagte (S.
6).

E.31

In medizinischer Hinsicht flhrte Kreisarzt Dr. med. Z._, Facharzt Orthopa dische
Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, in seinem Bericht vom 2 2. Oktober
2020 ( Urk. 8/198) Uber die Untersuchung vom gleichen Tag aus, beim Beschwerdefthrer
sei eine deutliche neuropathische Schmerzkomponente nach CRPS ( Chronic Regional Pain
Syndrome) verblieben . Die linke Hand sei funktionell fast nicht mehr einsetzbar und
maximal als passive Hilfshand zu be trachten. Nach der Naht der Rotatorenmanschette sei
eine weitere Verbesserung nicht mehr zu erwarten. Es bestiinden bewegungsabhéngige
endgradige Schmer zen bel einer Einschrankung der Beweglichkeit, insbesondere oberhalb
der Hori zontalen (S. 10).

Er befand die linke Hand funktionell nur noch als passive Hilfshand einsetzbar, was
faktisch einer Einhandigkeit entspreche. Bezliglich der rechten Schulter sei kein
regelmassiges Arbeiten auf Leitern oder Geriisten zu empfehlen. Zu vermei den sel en

regel massiges Heben und Tragen von Lasten Uber Brusththe. Gewichte bis 10 kg sollten
nur noch kérpernah getragen werden, schwere Gewichte nur bis Gurtelhéhe angehoben
werden . Zu vermeiden selen Tétigkeiten auf stark vibrie renden Maschinen/Arbeitsflachen



oder mit stark vibrierenden Werkzeugen und regelméssig axialer Krafteinwirkung bei
gestrecktem Arm. Eine solche Tétigkeit sei ohne zeitliche Einschrankungen zumutbar (S.
11).

E.3.2

Diese Einschétzung der Arbeitsfahigkeit ist begrtindet und wurde von den Par teien nicht in
Frage gestellt. Darauf ist abzustellen und damit auf die implizite Feststellung, dass dem
Beschwerdefiihrer die bisherige Tétigkeit als Bodenleger nicht mehr zumutbar ist.
Umstritten sind dagegen die erwerblichen Auswirkun gen.

E.34

der Steuererkléarung. Aus welchem Grund aber der angegebene Haupterwerb génzlich falsch
sein sollte, ist nicht erkennbar. Ebenso wenig wie der Zusammenhang dieser Angaben mit
der Auflésung der Gesellschaft im Oktober 201 8.

Geht man vom Durchschnitt der verabgabten Lohne aus, ergibt sich ein Wert von Fr.
76'800.--. Dass sich der Beschwerdefiihrer bis Ende des Jahres 2018 Fr.

109'200.-- ausbezahlt hétte, ist dagegen durch nichts erstellt und eine blosse Behauptung.

Diese r Wert entspricht in der Gréssenordnung (Abweichung von 4 % ) dem Tabel lenwert
nach der LSE 2018 TA1 tirage skill _level, Ziff. 41-43 Baugewerbe, Kom petenzniveau 2.
Der Wert von Fr. 5'962.-- ergibt unter Berticksichtigung der be triebsiblichen Arbeitszeit (
Tabelle T 03.02.03.01.04.01 Ziff. 43 sonstiges Ausbau gewerbe) von 41.2 Stunden (2018)
ein Jahreseinkommen von Fr. 73'690.--.

E.41

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, notigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung an gepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden ware. Ausnah men missen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2; 135V 58 E. 3.1; 134 V 322 E. 4.1 mit Hinweis).

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens von selbstandig erwerbstétig gewe senen
Personen, das der Bestimmung des Invaliditatsgrades nach Art. 16 ATSG zugrunde zu
legenist, sollten in erster Linie die aus dem Auszug aus dem Indivi duellen Konto (1K)
ersichtlichen Lohne herangezogen werden. Weist das bis Ein tritt der Invaliditét erzielte
Einkommen starke und verhaltnismassig kurzfristig in Erscheinung getretene
Schwankungen auf, ist dabei auf den wahrend einer 1a8n geren Zeitspanne erzielten
Durchschnittsverdienst abzustellen (Urteil des Bundes gerichts 8C_626/2011 vom 29. Mérz
2012 E. 3, E. 4.1f)).

Bel selbsténdig Erwerbenden wird namentlich dann nicht auf das zuletzt erzielte
Einkommen abgestellt, wenn aufgrund der Umstande mit Uberwiegender Wahr
scheinlichkeit anzunehmen ist, dass der Versicherte im Gesundheitsfall seine nicht
eintragliche selbstandige Tétigkeit aufgegeben und eine besser entléhnte andere Téatigkeit
angenommen hétte, oder dann, wenn die vor der Gesundheits beeintréchtigung ausgelibte
selbsténdige Téatigkeit wegen ihrer kurzen Dauer keine genitigende Grundlage fur die



Bestimmung des Valideneinkommens dar stellt, zumal in den ersten Jahren nach Aufnahme
der selbstéandigen Erwerbsta tigkeit tiblicherweise aus verschiedenen Griinden (hohe
Abschreibungsquote auf Neuinvestitionen usw.) die Betriebsgewinne gering sind (Urteil
des Bundesge richts 8C_626/2011 vom 2 9. Mérz 2012 E. 4.4 mit Hinweisen auf BGE 135
V 58 E. 3.4.6-7) .

E.4.2

Die Erwerbsbiographie des Beschwerdeftihrers zeigt, dass er keine Berufslehre ab solviert
hat, indes zur Hauptsache as Bodenleger téatig war. Dabei erzielte er zum Teil stark
schwankende Einkommen ( Urk. 7). Wéahrend seiner Selbstandigkeit zwi schen Juli 1998
und 2001 erzielte er Jahres6hne Uber Fr. 100'000.--, wéhrend der Anstellung bei der A.
GmbH, an der er beteiligt war (Urk. 1 S. 2f.) , zwischen 2002 und 2004 solche von Fr.
80'000.-- bis

Fr. 90'000.--. Nach tber zehn Jahren als Nichterwerbstétiger infolge psychischer Probleme (
Urk.1S.3) -

unterbrochen von einer gut einjahrigen Anstellung 2013/14 - grindete er im Méarz 2017 die
Y. GmbH und betétigte sich as Subunternehmer in der Bodenlegerbranche . In seiner
Firmawirkten zwel Angestellte als Hilfskréfte mit, einer davon sein Sohn, ein anderer Sohn
kimmerte sich unentgeltlich um administrative Belange ( Urk. 8/20). In den 14 Monaten
zwischen Geschaftsgriin dung und Unfall weist der Auszug aus dem individuellen Konto
(hochgerechnete) Jahresl6hne von Fr. 78'000.-- (2017) und Fr. 75'600.-- (2018) aus. Der
Wert 2018 basiert auf abgerechneten L 6hnen von Fr. 25'200.-- von Januar bis April 201 8.

E.4.3
Bei der Frage, welches Einkommen

der Beschwerdefilhrer am 1. Februar

2021 ohne die Unfélle erzielt hétte, ist vorwegzuschicken, dass die Rechtsprechung die
ersten Jahre nach der Aufnahme eines neuen Betriebes als Aufbauphase betrach tet und
davon ausgeht, dass die dabei erzielte Einkommen (noch) keine verléassli che Basis fur die
Festlegung des Valideneinkommens bilden .

Bei erst kurzzeitig ausgelibter selbsténdiger Erwerbstétigkeit |asst sich die Einkommensent
wicklung

regelmassi g nicht zuverlassig voraussagen (Urteil des Bundesgerichts 9C_868/2013 vom 2
4. Méarz 2014 E. 4.1). Dies unter anderem deshalb, weil in den ersten Jahren nach
Aufnahme der selbsténdigen Erwerbstétigkeit Gblicherweise aus verschiedenen Griinden
(hohe Abschreibungsquote auf Neuinvestitionen etc.) die Betriebsgewinne gering sind
(Urteil des Bundesgerichts 8C_567/2013 vom 3 0. Dezember 2013 E. 2.2.2) .

E.44

Aus dieser Rechtsprechung kann indes nicht geschlossen werden, dass den Ein kommen
nach Betriebsgrindung gar keine Aussagekraft zukommt. Regelméssig stellt sich die
Problematik, dass die erzielten Einkommen nach der Firmengriin dung gering sind.
Vorliegend ist das Gegenteil der Fall. Die Beschwerdegegnerin erachtet die verabgabten
Einkommen a's zu hoch und stellt den kiinftigen Be tri e bserfolg auf gleichem Niveau in
Frage. Hierfur bestehen indes keine Anhalts punkte. Das Geschéftsmodell des
Beschwerdefiihrers, als Subunternehmer mit zwel Hilfsarbeitern mit hoher Geschwindigkeit



Bodenbel &ge zu verlegen, hat

durchaus Erfolgspotential. Allerdings legte er auch dar, dass er Auftrage von grossen
Bodenleger-Betrieben erhdt, wenn diese selber zu wenig Kapazitét ha ben. Der Kosten-
und Zeitdruck sei enorm und die Abschreiber bei Leertagen gross. Er fihrte sodann aus, die
Firmasei einigermassen gelaufen vor dem Unfall, man sei aber schon dafinanziell nur
knapp Uber die Runden gekomme n ( Urk. 8/20/1).

E.45

Die vom BeschwerdefUhrer nach der Griindung erzielten Einkommen liegen bel Fr.
78'000.-- respektive Fr. 75'600.-- (E. 4.2). Der von ihm auf der Unfallmeldung angegebene
Lohn von Fr. 8400.-- pro Monat (x 13) ist dagegen nicht erstellt. Seine Aussage, er habe
(oder hétte) sich einen solchen Lohn ausbezahlt ( Urk. 1

S.

3) , divergiert einerseits mit dem Eintrag im IK, wobei explizit vier Monate abge rechnet
wurden (Janu ar bis April, Fr. 25'200.--). Dass er sich nur drei Monate hétte auszahlen
sollen (3 x Fr. 8400.--) und der abgerechnete Betrag auf diese Weise zustande gekommen
sein soll, machte der Beschwerdefihrer nicht geltend. Beim Unfalldatum von 2 8. Apiril
2018 (Samstag) ist nicht davon auszugehen, dass er wahrend des ganzen Monats nicht s
verdient hat. Gegenuiber den Steuerbehor den deklarierte er fir das Jahr

2017 ein Einkommen von Fr. 86'714.-- ( Urk. 8/177/2), was dem Eintrag im IK-Auszug
widerspricht und worauf nicht abzustellen ist. Fur das Jahr 2018 deklarierte er Fr. 20'460.--
(Urk. 8/178/3), was leicht unter dem zu erwartenden Nettolohn des gegentiber der AHV
verabgabten Betrages liegt.

Weshalb diesem Beweismittel (Steuererklarung) keine Relevanz zukommen sollte ( Urk. 1
S. 41.),ist nicht ersichtlich. Zutreffend ist wohl das Vorbringen des Be schwerdefihrers,
dass bereits aufgrund der Taggelder der Beschwerdegegnerin erstellt sei, dass die
Steuererklarung 2018 nicht korrekt sein kdnne. In der Tat fehlen die Taggelder in Ziff.

E.46

Nach dem Gesagten liegt keine Konstellation vor, in der aufgrund einer neu auf
genommenen selbsténdigen Erwerbstétigkeit keine verlasslichen Einkommens zahlen
verfligbar sind und deshalb statistische Lohnangaben beizuziehen waren. Aufgrund der nur
geringen Schwankungen und dem - im Vergleich zu den Ta bellenléhnen -
nachvollziehbaren Lohnniveau ist das Valideneinkommen mit Fr. 76'800.-- (Wert 2018) zu
bemessen.

Dass der BeschwerdefUhrer nur ein Einkommen gemass Kompetenzniveau 1 er zielen
konnte, wie die Beschwerdegegnerin vorbringt ( Urk.

E.©6

Bei Gegenlberstellung das Valideneinkommens von Fr. 76'800.-- und des Inva
lideneinkommens von Fr. 57'602.-- (beides je Wert 2018, eine Aufrechnung auf das
massgebliche Jahr 2021 kann deshalb unterbleiben) ergibt sich eine Erwerbs einbusse von
Fr. 19'198.-- und damit ein Invaliditétsgrad von 25 % . Der Be schwerdefiihrer hat Anrecht
auf eine Invalidenrente der Beschwerdegegnerin in diesem Umfang, weshab die
Beschwerde teilwei se gutzuheissen ist.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer Anspruch auf eine
Prozessentschadigung, welche in Anwendung der massgeblichen Kriterien auf Fr. 1' 5 00.--
festzulegen ist. Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Suvavom 2 7.
Juli 2021 insofern abgeéndert, als festgestellt wird, dass der Beschwerdefthrer ab 1.
Februar 2021 Anspruch auf eine Invalidenrente basierend auf einem Erwerbsunfa
higkeitsgrad von 25 % hat . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem BeschwerdefUhrer eine Prozessentscha
digung von Fr. 1’500 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Mark A. Glavas - Suva - Bundesamt
fur Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubFonti

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



