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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UV G) werden — soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt — die Versicherungsleistungen bei Berufsunfallen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewéhrt (Abs. 1). Die Versicherung erbringt
ihre Leistungen auch bei den im Einzelnen in Abs. 2 auf gefihrten Korperschédigungen,
sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zuriickzufthren sind.
Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leistungen fir Schadigungen, die der
verunfallten Person bel der Heilbehandlung zugefiigt werden (Abs. 3).

Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die zweck massige
Behandlung ihrer Unfallfolgen. Ist sie infolge des Unfalles voll oder teil weise
arbeitsunfahig, so steht ihr gemass Art. 16 Abs. 1 UV G ein Taggeld zu. Wird sieinfolge des
Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid, so hat sie An spruch auf eine Invalidenrente,
sofern sich der Unfall vor Erreichen des ordentlichen Rentenalters ereignet hat ( Art.

18 Abs. 1 UVG). Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der &rztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet werden
kann und alfallige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschl ossen
sind. Mit dem Rentenbeginn fallen die Heilbehandlung und die Taggel dleistungen dahin
(Art. 19 Abs. 1 UVG). Erleidet die versicherte Person durch den Unfall eine dauernde
erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét, so hat sie
Anspruch auf eine angemessene Integritétsentschadigung (Art. 24 Abs. 1 UVG). 1.

E.12

des Sachverhalts), weshalb diese Beurteilung keine auch nur geringen Zweifel an jener der
Rehaklinik A.___ bezuglich der unfallbedingten Erwerbsféhigkeit zu erwecken vermag.
Uberdies attestierte auch Dr. E.___lediglich bis Ende Marz 2020 eine unfallbedingte
Arbeitsunfahigkeit (Urk. 7/94 S. 2).

E.13
Im welteren Verlauf legte die Suvadas Dossier erneut ihrem Kreisarzt Dr. med. B,
Facharzt

fur Orthopédie und Traumatol ogie des Bewegungs apparates, vor, welcher am

E.2

Nach Art. 25 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die Bemessung der Integritéts e
ntschadigung. Von dieser Befugnis hat er in Art. 36 Verordnung Uber die
Unfalversicherung (UVV) Gebrauch gemacht. Abs. 1 bestimmt, dass ein Integritétsschaden



als dauernd gilt, wenn er voraussichtlich wahrend des ganzen Lebens mindestensin
gleichem Umfang besteht; er ist erheblich, wenn die korperliche, geistige oder psychische
Integritét, unabhangig von der Erwerbs fahigkeit, augenfallig oder stark beeintréchtigt wird.
Gemass Abs. 2 gelten fir die Bemessung der Integritatsentschadigung die Richtlinien des
Anhangs 3. Fallen mehrere korperliche, geistige oder psychische Integritétsschaden aus
einem oder mehreren Unféllen zusammen, so wird die Integritatsentsch&digung nach der
gesamten Beeintrachtigung festgesetzt. Die Gesamtentschadigung darf den Hochstbetrag
des versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen und bereits nach dem Gesetz bezogene
Entschédigungen werden prozentual angerechnet (Abs. 3). Voraussehbare
Verschlimmerungen des Integritétsschadens werden an gemessen berticksichtigt.
Revisionen sind nur im Ausnahmefall moglich, wenn die Verschlimmerung von grosser
Tragweite ist und nicht voraussehbar war (Abs. 4). 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin fuhrte im angefochte nen Einspracheentscheid vom 12. Januar
2021 aus, in seiner angestammten Tétigkeit als Chauffeur , im Rahmen derer er schwere
Waren ein- und ausladen muisse, sei d er Beschwerdefuhrer nicht mehr arbeitsfahig .
Hingegen konne er laut dem Bericht der Rehaklinik A._, dessen Ergebnisse auch vom
Kreisarzt bestatigt worden seien, vollzeitlich eine leichtere Tatigkeit auslben, bel welcher
er den rechten Arm nicht belasten miisse, respektive ohne wiederholten Krafteinsatz des
rechten Ellbogens sowie ohne repetitive haufige Umwendbewegungen des rechten
Vorderarms ( Urk. 2 S. 3). Am 2. Dezember 2020 sl der Kreisarzt gestiitzt auf die

medi zinischen Dokumente zum Schluss gelangt, die Unfallfolgen seien unverandert
geblieben. Bei der daraufhin erfolgten Rentenprifung habe sie d as Invalideneinkommen
gestitzt auf die Tabellenléhne, Kompetenzniveau 1 , festgesetzt und wegen der bestehenden
funktionellen Einschrénkungen einen grossztigigen leidens bedingten Abzug von 5 %
vorgenommen ( Urk. 2 S. 4) . Im Unfallzeitpunkt sei der Beschwerdefuhrer fir dieY.
GmbH tétig gewesen, habe der Arbeit geberin jedoch bereitsam 1 7. Mai 2019 - mithin vor
dem Unfallereignis -

die Kuindigung des Arbeitsverhéltnisses in Aussicht gestellt gehabt, weshalb fir die
Ermittlung des Valideneinkommens auf die Tabellenl6hne abzustellen sei , i n Ab weichung
von der zugrundliegenden Verfligung jedoch nicht auf das Total, sondern auf die Ziffern
49-5 2. Ohnehin resultiere aber kein Rentenanspruch.

Das vom Beschwerdefihrer behauptete Valideneinkommen sei nicht rechtsgentigend
erstellt (Urk. 2 S. 5). Sein en Erlauterungen, er habe im Zeitpunkt des Unfalls bereits mit
einem anderen Arbeitgeber einen um 30 % hoheren Lohn vereinb art gehabt, sel nicht zu
folgen . Zusammenfassend resultiere keine Erwerbseinbusse, oder nach der Berechnung der
Sparte Versicherungsleistungen eine solche von lediglich 5 % , weshalb kein
Rentenanspruch bestehe ( Urk. 2 S. 5). Des Weiteren stellte sich die Beschwerdegegnerin
auf den Standpunkt, laut der kreisérztlichen Beurteilung vom 2 2. Juni 2020 liegeim Lichte
der klinischen und radiologischen B efunde keine erhebliche Schédigung vor, welche zum
Anspruch auf eine Integritétse ntschadigung fuhren wirde (Urk. 2 S. 6).

E.22

Die Beschwerdegegnerin fuhrte hingegen aus, der eingereichte Arbeitsvertrag sel nur vom
Beschwerdefiihrer und nicht auch vom angeblichen Arbeitgeber unter zeichnet. Letzterer
habe am 2 1. August 2020 ihr gegeniiber angegeben, hierfir hétte der Beschwerdefihrer 50



und nicht wie im Vertrag aufgefuhrt 40 Stunden pro Woche arbeiten missen. Am 1 7.
September 2020 habe Herr D.___ erklart, im Lohn von Fr. 6'800.-- pro Monat respektive Fr.
81'600.-- pro Jahr (12 x Fr. 6'800.--) seien nicht nur der dreizehnte Monatslohn sowie
monatliche Spesen von Fr. 1'050.-- und ein eventueller Bonus enthalten, sondern auch alle
zusétz lich zu leistenden Arbeitsstunden. Die Lohnangaben seien falsch und realitéts fern.
Er wirde jemandem ohne Qualifikationen und ohne fundierte Deutsch kenntnisse keinen
solchen Lohn ausrichten und er wolle nichts mehr zu tun haben mit dem Beschwerdefihrer
(Urk.2S.5).

E.23

Inihrer Beschwerdeantwort vom 1 4. April 2021 fugte die Beschwerdegegnerin erganzend
an, die Voraussetzungen fur eine Aktenbeurteilung seien erflillt. Der Betriebsinhaber der
C.____ GmbH habe bestritten, den vom Beschwerdefiihrer eingereichten Vertrag erstellt und
unterzeichnet zu haben und ausgefuhrt, er erziele selber einen geringeren Lohn als
denjenigen, den der Beschwerdefuhrer fur sich in Anspruch nehme . Abschliessend
bemerkte d ie Beschwerdegegnerin , dass der per 14. Januar 2021 anerkannte Ruckfall nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilde ( Urk. 6).

E.3
Der Kreisarzt Dr. B,

gelangte am 2 2. Juni 2020 gestutzt auf die vor handenen Akten zum Schluss, der
versicherungsmedizinische Endzustand sei erreicht. Seit der durchgefiihrten Operation am
Ellbogengelenk sei mehr als ein Jahr vergangen und die noch zu erwartende mégliche
Besserung durch die weitere Heilbehandlung falle nicht ins Gewicht . Es kdnne
vollumfanglich auf das Zumutbarkeitsprofil der Rehaklinik A.__ abgestellt werden. Eine
erhebliche und dauernde Schadigung der kérperlichen Integritét sei dem Beschwerdefihrer
nicht entstanden

(Urk. 7/154S.7-8) .

E.31

Die Arzte der Rehaklinik A.___, wo sich der Beschwerdefiihrer vom 2 7. Januar bis am 9.
Maérz 2020 in ambulanter Rehabilitation befand, hielten in ihrem Aus trittsbericht vom 1 7.
Mérz 2020 fest, beim Austritt hdtten noch ein Kraftdefizit des rechten Arms, Hypasthesien
im Bereich der Digiti | und Il der rechten Hand sowie Dysasthesien im Bereich der Narbe
vorgelegen (Urk. 7/96 S. 1) , d ies zehn Monate nach einem Unfall mit distaler
Bicepssehnenruptur rechts, welche operativ mittels drei er Fadenanker reinseriert worden
sei (Urk. 7/96 S. 2). Das Ausmass der physischen Einschrankungen lasse sich mit den
objektivierbaren pathol ogischen Befunden der klinischen Untersuchung und den
bildgebenden Abkl&rungen sowie den Diagnosen aus somatischer Sicht erklaren (Urk. 7/96
S. 3). Ausunfalkausaler Sicht sai die schwere Téatigkeit als LKW-Chauffeur aktuell nicht
mehr zumutbar. Hingegen kdnne eine leichte Tétigkeit ganztags ausgelibt werden. Dabei
seien der wiederholte Krafteinsatz des rechten Ellbogens sowie repetitive haufige
Umwendbewegungen des rechten Vorderarmes zu ver meiden (Urk. 7/96 S. 2). Hinsichtlich
des medizinischen Prozedere s empfehle man eine Abschlusskontrolle beim Operateur im

Spital Z.__

unter Vorlage der aktuellen MR-Bilder , eine ambulante, physiotherapeutisch begleitete
Medizinische Trainingstherapie (MTT) sowie die Fortsetzung des instruierten



Heimprogramms zwecks weiterer Kraftigung der rechten Oberarmmuskulatur (Urk. 7/96
S. 2).

E.41

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen beziehungswelse zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich — in Form einer Ver fligung beziehungsweise
eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat. Insowelt bestimmt die Verfligung
beziehungsweise der Einspracheentscheid den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insowelt keine Verfligung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 14).

Die Beschwerdegegnerin hatte sich weder in der Verfigung vom 2. Juli 2020 ( Urk. 7/166)
noch im beschwerdewei se angefochtenen Einspracheentscheid

zum vom Beschwerdefuhrer im Sommer 2020 geltend gemachten Ruckfall zum Unfall vom
2 8. Mai 2019

(vgl. Urk. 7/198) gedussert , weshalb ihre Auffassung zutrifft , wonach d ies er nicht zum
Anfechtungs gegenstand des vorliegenden Verfahrens gehort (vgl. Urk. 6 S. 3 sowie Urk.
7/263S.1).

E.42

Der Fallabschluss hat in Form einer Verfiigung zu erfolgen, wenn und solange die (weitere)
Erbringung erheblicher Leistungen zur Diskussion steht ( BGE 132V 412 E. 4, Art. 124
UVV ) . Erlasst der Versicherer stattdessen nur ein einfaches Schreiben, erlangt diesesin
der Regel jedenfalls dann rechtliche Verbindlichkeit, wenn die versicherte Person nicht
innerhalb eines Jahres Einwande erhebt ( BGE 134 V 145).

Der Zeitpunkt des Fallabschlusses wurde vom Beschwerdeflihrer sinngemass in seiner
Einsprache vom 2 7. Juli 2020

mit beanstandet, indem er auch die fehlende Ubernahme von K osten der Heilbehandlung
monierte (Urk. 7/180 S. 2, vgl. auch Urk. 1 S. 2). Demnach sind im vorliegenden Verfahren
nicht nur der Anspruch auf eine Invalidenrente und eine I ntegritétsentschadigung, sondern
auch der Zeit punkt des Fallabschlusses zu Uberprifen.

E.43

Nach Gesetz und Rechtsprechung ist der Fall unter Einstellung der voriber gehenden
Leistungen und Prifung des Anspruchs auf eine Invalidenrente und eine

I ntegritatsentschadigung abzuschliessen, wenn von der Fortsetzung der arzt lichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der ver sicherten Person
mehr erwartet werden kann und allfallige Eingliederungs massnahmen der
Invalidenversicherung abgeschlossen sind (vgl. Art. 19 Abs. 1, Art. 24 Abs. 2 UVG;

BGE 144 V 354 E. 4.1 mit Hinweisen; Urteil des Bundes gerichts 8C_527/2020 vom

2. November 2020 E. 4.1 mit Hinweisen). In diesem Zeitpunkt ist der Unfallversicherer
auch befugt, die Adaguanzfrage zu prifen (Urteil des Bundesgerichts 8C_377/2013 vom
2. Oktober 2013 E. 7.2 mit Hinweis auf BGE

134V 109, vgl. auch Urteil 8C _ 674/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 4.1).



Ob eine namhafte Besserung noch maglich ist, bestimmit sich insbesondere nach Massgabe
der zu erwartenden Steigerung oder Wiederherstellung der Arbeits fahigkeit, soweit diese
unfallbedingt beeintréchtigt ist. Die Verwendung des Begriffes «namhaft» in Art. 19 Abs. 1
UV G verdeutlicht demnach, dass die durch weitere (zweckmassige) Heilbehandlung im
Sinne von Art. 10 Abs. 1 UV G erhoffte Besserung ins Gewicht fallen muss. Weder eine
weit entfernte M oglich keit eines positiven Resultats einer Fortsetzung der &rztlichen
Behandlung noch ein von weiteren Massnahmen — wie etwa einer Badekur — zu erwartender
geringfugiger therapeutischer Fortschritt verlethen Anspruch auf deren Durch fihrung. In
diesem Zusammenhang muss der Gesundheitszustand der versicherten Person prognostisch
und nicht aufgrund retrospektiver Fest stellungen beurteilt werden (Urteil des
Bundesgerichts 8C_64/2021 vom 14. April 2021 E. 3.2 mit Hinweisen, insbesondere auf
BGE 134V 109 E. 4.3). Grundlage fur die Beurteilung dieser Rechtsfrage bilden in erster
Linie die & ztlichen Aus kinfte zu den therapeutischen M 6glichkeiten und der
Krankheitsentwicklung, diein der Regel unter dem Begriff Prognose erfasst werden
(Urteile des Bundes gerichts 8C_682/2021 vom 13. April 2022 E. 5.1 und 8C_604/2021
vom 25. Januar 2022 E. 5.2, je mit Hinweisen).

E.44

Am 7. April 2020 hielt der Operateur Dr. E._ fest, bei den vorliegenden Befunden sei
keine chirurgische Intervention indiziert (Urk. 7/94 S. 2).

Empfohlen wurden noch eine ambulante, physiotherapeutisch begleitete m edizinische
Trainingstherapie sowie die Fortsetzung des instruierten Heim programms zwecks weiterer
Kréftigung der rechten Oberarmmuskulatur (Urk. 7/96 S. 2) respektive die Weiterfiihrung
von Physiotherapie (Urk. 7/94 S. 2). Dabel ging eslaut Dr. E._ um eine Behandlung der
bel astungsabhangigen Schmerzsymptomatik (Urk. 7/94 S. 2) . Sofern es sich dabel nicht um
eine auf die Hellung des Gesundheitsschadens, sondern um eine auf die blosse Symptom
bekampfung gerichtete Massnahme handelt, steht diese einem Fallabschluss
rechtsprechungsgemass nicht entgegen (Urteil des Bundesgerichts 8C_363/2020 vom 2 9.
September 2020 E. 4.1 mit Hinwels). Jedenfalls fehlt es an konkreten Hinweisen darauf,
dass durch eine weitere medizinische Massnahme eine nam hafte Besserung des
Gesundheitszustands - beispielsweise in Form einer Steigerung der Arbeitsfahigkeit - zu
erwarten gewesen ware. Dass der Beschwerdefihrer von weiterer Physiotherapie hétte
profitieren kdnnen, gentigt praxisgemass nicht, um den Fallabschluss hinauszuzdgern;
respektive reichen arztlicherseits vorgeschlagene Massnahmen in Form von Physio- und
Ergo therapie sowie Krafttraining hierfir praxisgemass nicht aus (Urteile des Bundes
gerichts 8C_604/2021 vom 2 5. Januar 2022 E. 9.2, 8C_682/2021 vom 13. April 2022 E.
5.3.2, je mit Hinweis).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der mit einer Einstellung der voriber gehenden
L eistungen einhergehende Fallabschluss per Ende Juli 2020 zuléssig war.

E. 45

Diek reisdrztliche Beurteilung vom 2 2. Juni 2020 stiitzte sich hinsichtlich der
Arbeitsfahigkeit vollumféanglich auf den Austrittsbericht der Rehaklinik A.__ vom

17. Mé&rz 2020 (Urk. 7/154 S. 8). Der genannte Bericht vom 1 7. Marz 2020 (Urk. 7/96)
basiert auf wahrend eines langeren Zeitraums von sechs Wochen gemachten
Beobachtungen, auf den erhobenen Befunden ( Urk. 7/96 S. 7-8), auf durchgefiihrten
Assessments (Urk. 7/96 S. 8-9) sowie einer MRI-Untersuchung ( Urk. 7/96 S. 10). Sodann



beriicksi chtigten die berichtenden Arzte die

Vorakten (Urk. 7/96 S. 4-6) , die vom BeschwerdefUhrer geklagten Beschwerden (Urk. 7/96
S. 6) sowie die erhobene Anamnese (Urk. 7/96 S. 6-7) . Damit liegt ein ltickenl oser
Untersuchungsbefund vor, welcher die Vornahme einer Aktenbeurteilung erlaubt. Der
Beschwerdefiihrer dringt daher mit seinem Begehren nach einer kreisarzt lichen
Untersuchung nicht durch. D ie von der Recht sprechung gestellten formellen

V oraussetzungen an ein beweiskraftiges Gutachten sind erfillt (vgl. vorstehende E. 1.3).

Auch inhaltlich Uberzeugt die Beurteilung, wonach aufgrund des Kraftdefizits des rechten
Arms (vgl. Urk. 7/96 S. 1 und S. 7)) sowie der bei bestimmten Belastungen auftretenden
Schmerzen und der rascheren Ermidung ( Urk. 7/96 S. 6-7) die an gestammte schwere
Tatigkeit (vgl. Urk. 7/ 50 S. 1) nicht mehr zumutbar ist, eine |eidensadaptierte indes
vollzeitlich (Urk. 7/ 96 S. 2).

Das Attest einer Arbeitsunfahigkeit durch Dr. med. F.___, Fachérztin fir Neurochirurgie,
inihrem Bericht vom 2 7. April 2020 erfolgte ausschliesslich aufgrund der neu erhoben en
Befunde in der Schulter (Urk. 7/114 S. 2). Hin sichtlich der rechten Schulter wurde die
naturliche Unfallkausalitét indes mit unangefochten gebliebener Verfligung vom 1 6. Juni
2020 verneint (vgl. Ziff.

E.4.6

Die Erheblichkeit eines Integritétsschadens ist zu bejahen , wenn die korperliche, geistige
oder psychische Integritét, unabhangig von der Erwerbsfahigkeit, augen falig oder stark
beeintrachtigt wird (E. 1.2 vorstehend). Dies wére beispielsweise beim Verlust von
Gliedmassen oder Organen , beim Eintritt einer B lindheit, einer Para- oder Tetraplegie der
Fall (vgl. Anhang 3 UVV).

Auch eine deutliche Funktionsstorung des Ellbogens wie etwa eine stark eingeschrénkte
Beweglich keit (vgl. Suva- T abelle 1, Integritétsschaden bel Funktionsstérungen an den
oberen Extremitaten ) aufgrund des Unfallereignisses kdnnte zu einer Integritéts
entschidigung fulhren, wurde vorliegend indes nicht dauerhaft beschrieben. Uber dies
musste der Integritdtsschaden mindestens 5 % des Hochstbetrages des ver sicherten
Verdienstes ergeben, damit er zu entschadigen wére (Ziffer 2 von An hang 3). Nach dem
Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerde gegnerin dem BeschwerdefUhrer
gestitzt auf die kreisérztliche Beurteilung durch

Dr.B.___vom 2 2. Juni 2020 (Urk. 7/154 S. 8) keine Integritatsentschadigung
zugesprochen hat.

E.5

% (vgl. Urk. 2 S. 5) zu Recht den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf eine Invalidenrente
verneint.

All diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Suva- Bundesamt fir Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes



gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrWidmer

E.51

Zur Bestimmung des Invaliditatsgrades wird gemass Art. 16 des Bundesgesetz es Uiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) das Erwerbs einkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der (unfallbedingten) Invalidité und nach Durchfihrung
der medizinischen Behandlung und allféalliger Eingliederungs massnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte

(sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog. Valideneinkommen ).

E.521

Am von der Beschwerdegegnerin vorgenommenen Einkommensvergleich (Urk. 2 S. 4-5)
beanstandet der Beschwerdefihrer,

dass nicht berticksichtigt worden sei, dass er im Gesundheitsfall eine besser bezahlte
Erwerbstatigkeit a ufgenommen hétte. Herr D._ habe den Arbeitsvertrag fir dieC.__
GmbH bereits unterzeichnet gehabt (Urk. 1, Urk. 3/4).

E.5.3

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer das Arbeitsverhdltnismitder Y.
GmbH am 1 7. Mai 2019 sinngem ass gekiindigt hat (Urk. 7/108). Im August 2020 reichte
der Beschwerdefiihrer die letzte Seite

des angeblichen Arbeitsv ertrag smit der C.__ GmbH vom 6. Mai 2019 ohne Unterschrift
seitens der angeblichen zukinftigen Arbeitgeberin ein ( Urk. 7/184 S. 2). Im September
2020 reichtedie C.___ GmbH den selben Vertrag vollstandig und zusétzlich - soweit
erkennbar -

mit dem Namen
«D.___ »flrdie
C.___ GmbH unterzeichnet ein ( Urk. 7/206) , wobei Herr D.__

der Beschwerdegegnerin zuvor am 2 1. August 2020 mitgeteilt hatte, der Lohn gelte fir 50
und nicht wieim Vertrag aufgefthrt fir 40 Stunden pro Woche (Urk. 7/200). Am 1 7.
September 2020 gab

D.___ an, der Beschwerdefuhrer hétte ei nen AHV-pflichtigen Lohn von Fr. 5750.-- pro
Monat respektive Fr. 69'000.-- pro Jahr erzielt (Urk. 7/213 S. 1). Im weiteren Verlauf
bestritt D.___am 17. September 2020 , d ies en Arbeitsvertrag Uberhaupt erstellt oder



unterzeichnet zu haben . Vielmehr gab er an, die Angelegenheit aus Zeitgrinden dem
Beschwerdefiihrer zur Bearbeitung tibergeben zu haben . Die Lohnangaben seienillusorisch
und falsch. Zudem sei auch der Vertrag falsch. Wenn er Vertrége erstelle, notiere er immer
auch die gesetzlichen Bestimmungen, welche hier fehlten. Auch die Firmenunterschrift auf
dem Vertrag stamme nicht von ihm

(Urk. 7/ 214) . Anléasslich eines weiteren Telefongesprachs bekréftigte
Herr D._

am 28. September 2020 , der angegebene Lohn von Fr. 6'800.-- stimme nicht. Nicht einmal
er als Betriebs inhaber verdiene so viel. Er zahle sicher nicht jemandem, der keine
Ausbildung habe und nicht richtig Deutsch kdnne, einen solchen Lohn (Urk. 7/ 218).

In den Jahren 2018 und 2019 betrug der hdchste von der C._ GmbH unfallversicherte
Jahreslohn Fr. 63'600.-- (Urk. 7/208 und Urk. 7/209 S. 1), wobei es sich um den Lohn des
einzigen Gesellschafters und Geschéfts flhrers

D._ handet (vgl. Auszug aus dem Handel sregister des Kantons Zirich [im Internet
abrufbar] und Urk. 7/209 S. 3) .

E.54

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fir die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des friihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung an gepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden wére. Aus nahmen muissen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (vgl. BGE 145V 141 E.5.2.1, 139V 28E. 3.3.2,135V 58 E. 3.1, 134V 322
E. 4.1; vgl. auch Rumo-Jungo /Holzer, in: Murer /Stauffer [Hrsg.], Rechtsprechung des
Bundes gerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Unfall versicherun
g, 4. Aufl age 2012, S. 127).

Hétte die versicherte Person ihre bisherige Stelle auch ohne den Unfall in der Zeit bis zum
Rentenbeginn verloren, so sollte nur in Ausnahmefélen (namentlich dann, wenn beide
Vergleichseinkommen auf dieser Basis ermittelt werden kénnen) auf unverbindliche
Saldrempfehlungen

von Branchenverbanden ab gestellt werden. Denkbar ist demgegentiber, dem
Valideneinkommen gesamt arbeitsvertraglich festgesetzt L6hne zu Grund e zu legen; bei
deren Verwendung ist allerdings zu beachten, dass diese mehr oder weniger stark unter den
in einer Branche durchschnittlich bezahlten L 6hnen liegen kdnnen und oftmals Minimal
|6hne darstellen. Liegen keine entsprechenden Daten vor, so kann auf die Zahlen der vom
Bundesamt fur Statistik herausgegebenen Schweizerischen Lohn strukturerhebung (L SE)
zurtickgegriffen werden ( Rumo-Jungo /Holzer, a.a.0O., S. 128 mit Hinweisen).

E.55

Mit Blick auf die gesamte Lohnsituationinder C._ GmbH sowie angesich ts der
Ausserungen von D.___ steht mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass der
Beschwerdefiihrer im Gesundheitsfall nicht zu den von ihm geltend gemachten Konditionen
fur dieC.___ GmbH arbeiten wirde. Daher hat die Beschwerdegegnerin zu Recht auf die



L SE abgestellt (vgl. vorstehende E. 5.4 am Ende).

Das von der Beschwerdegegnerin angenommene V alideneinkommen von Fr. 68'992.--
(Urk. 7/166 S. 2, vgl. auch Urk. 7/163 S. 2 ) respektive von monatlich Fr. 5'295.-- ( Urk. 2
S. 5), was bereits ohne Anpassung an die Nominallohn entwicklung sowie ohne
Hochrechnung auf die branchentibliche wdchentliche Arbeitszeit einen Jahreslohn von

Fr. 63'540.-- ergibt, ist mit Blick auf den Auszug aus dem individuellen Konto des
Beschwerdefiihrers (IK-Auszug; Urk. 7/129 S. 2) asrealistisch zu bewerten. Dessen
exakte Hohe kann offen bleiben , da- im Ver gleich zum auf identischer Basis berechneten
Invalideneinkommen - selbst beim urspriinglich unter Annahme eines 5%igen

L eidensabzugs berechneten Invaliditétsgrad von 5 % kein Anspruch auf eine Invalidenrente
resultiert. Gleiches golte fur den Fall, dass man auf die Angabevon D.____ abstellen wirde,
wonach das Bruttojahreseinkommen Fr. 69'000.-- und somit un wesentlich mehr betragen
hétte (Urk. 7/213 S. 1).

Folglich hat die Beschwerdegegnerin bei einem Invaliditétsgrad von 0 % oder
(gegebenenfalls gerundet)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



