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Erwagungen

E.11

UV 170040 Gegenstand der Unfallversicherung, Leistungsibersicht 05.2021 Gemass Art. 6
UV G werden — soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt — die V ersicherungsleistungen
bei Berufsunféllen, Nichtberufsunfallen und Berufs krankheiten gewéhrt (Abs. 1).

E.12

Ein Unfall ist geméass Art. 4 des Bundesgesetz es Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) die pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende
Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Kérper, die eine
Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur
Folgehat. 1. 3

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht durfen eine
Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind.
Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Méglich keit eines bestimmten Sachverhalts
geniigt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht folgt vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung, die es von alen moglichen Geschehensabl&ufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 144V 427 E. 3.2).

Im Soziaversicherungsrecht besteht kein Rechtsgrundsatz des Inhalts, dass die Verwaltung
oder das Gericht im Zweifelsfall zugunsten der versicherten Person zu entscheiden hétte
(ARV 1990 Nr. 12).

Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der Bewels fihrungslast
begriffsnotwendig aus, da es Sache des Sozialversicher ungsgerichts (oder der verfiigen den
Verwaltungsstelle) ist, fur die Zusammentragung des Beweismaterial s besorgt zu sein (BGE
115V 111 E. 3d/ bb ; Maurer, Soziavers cherungsrecht, Bd. I, 2. unveradnderte Aufl., Bern
19 83, S. 438 Ziff. 7a). Im Sozial versicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der
Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte (BGE 115V 133 E. 8a). Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn
es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrund satzes aufgrund einer
Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir
sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117V 261 E. 3b). 1. 4

Praxisgemass stellen die Gerichte im Bereich des Sozia versicherungsrechts in der Regel
auf die sogenannten Aussagen der ersten Stunde ab, denen in beweis méassiger Hinsicht



grosseres Gewicht zukommt als spéteren Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrecht licher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen (BGE 143V 168 E. 5.2.2, 121V 45 E. 2a, 115V 133 E. 8c mit Hinweis). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin verneinte ihre Leistungspflicht im Wesentlichen mit der
Begriindung,

die erste, vom Beschwerdeflhrer personlich abgegebene Aussage, sei digjenige auf dem
Frageblatt vom 7. Juni 2019 gewesen . Die zweite Frage auf dem Frageblatt ziele direkt auf
die Ungewdhnlichkeit des Ereignisses, wobei konkret nach einem Sturz, Anschlagen oder
ahnlichem gefragt werde. Diese Frage habe er explizit verneint («Nichts
Unvorhergesehenes»). Diese Version des Sach verhalts habe der Beschwerdefihrer
anléasslich eines personlichen Telefonge sprachs am 16. Juli 2019 bestétigt. Die Frage, ob
etwas Aussergewohnliches passiert sei, ob er hingefallen oder gestiirzt sei, habe er explizit
verneint. Da der Beschwerdeftihrer zwei Mal personlich bestétigt habe, dass es keinen Sturz
gege ben habe oder sonst etwas Ungewohnliches vorgefallen sel, sei dieser Sachver
haltsdarstellung gegentiber derjenigen in der Unfallmeldung den Vorzug zu geben. Dass der
Beschwerdefiihrer nach der Ablehnung der Leistungspflicht seine Sachverhaltsdarstellung
geéndert habe, kdnne aufgrund der Beweismaxime der Prioritét der Aussagen der ersten
Stunde keine Berlicksichtigung finden. Im Ergebnis sei den spontanen und direkten
Aussagen mehr Gewicht beizumessen , womit nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
das Vorliegen eines unge wohnlichen &usseren Faktors angenommen werden konne. Die
Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Unfallereignisses seien somit nicht erfullt. Ebenso
sei das Vorliegen einer unfalldhnliche n Korperschadigung nach A rt. 6 Abs. 2 UVG zu
verneinen (Urk. 2 S. 4 - 7, vgl. auch die Beschwerdeantwort [Urk. 8 S. 21.]). 2.2

Demgegentuber liess der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen vortragen (Urk. 1), er habe am
17. April 2019 zwei Ereignisse erlitten, bei welchen er sich verletzt habe. Zuerst habe er bel
seiner Tétigkeit das Buffet bereit zu stellen bei einer Drehbewe gung einen Knacks erlitten.
Am Nachmittag sel er b eim Fussballspiel mit seinen Kindern im nassen Gras ausgerutscht
und auf den Ruicken gefallen (S. 3 Ziff. 1) .

Die Beschwerdegegnerin habe ihm, der tber keinerlei Deutschkenntnisse verfuge, zur
Sachverhaltsabklérung einen Fragebogen zugestellt. Dieser habe er von einem Kollegen
ausfullen lassen. Auch dieser habe insbesondere die Frage zwel nicht richtig verstanden.
Eine Telefonnotiz tber ein in der Folge in nicht albanischer Sprache gefiihrtes Telefonat sei
erst , nachdem er mittels Einsprache auf die Protokollierungspflicht hingewiesen habe,
«hervorgezaubert» worden (S. 4 Ziff. 3-4). Die Beschwerdegegnerin berufe sich auf das
erste Arztzeugnis und insbesondere das Telefonat, weshalb keine UV G-L eistungspflicht
bestehen soll. Tats&chlich sai der Vorfall beim Arbeitgeber kein Unfall im Rechtssinne.
Seinem Arbeitgeber gegeniiber habe er auf Englisch den zweiten Unfall einwandfrei schil
dern konnen, was auch von diesem festgehalten worden sei (S. 5 Ziff. 6). Praxis gemass
komme einer Nachbesserung einer Sachverhaltsdarstellung nach einer Ablehnung von
Unfallversicherungsleistungen nicht die Glaubwirdigkeit zu wie die vorgangige
Schilderung. Dies miisse aber auch bedeuten, dass sich die Beschwerdegegnerin nicht auf
eine Telefonnotiz berufen dirfe, welche sie nach geschoben habe . Es kénne und dirfe
dieses nachgeschobene «Beweismittel» keinesfalls verwendet werden. Selbstwenn wider
Erwarten darauf abgestellt wirde, hétte die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer
zumindest auf die Unfallmeldung ansprechen miissen, was sie nicht getan habe (Ziff. 7). Es
sei nicht zur einer anderen Darstellung des Sachverhaltes gekommen, sondern es hétten



zwei Ereignisse stattgefunden. Nachdem er beim zweiten Vorfall auf nassem Gras
ausgerutscht und hingefallen sei , liege eine pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende
Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors vor, welche die Diskusprotrusion
verursacht habe (S. 6 Ziff. 10). Geméass Art.

36 UV G musse die Beschwerdegegnerin die Unfallversicherungslei stungen erbringen, auch
wenn die Beschwerden bloss teilweise auf den Unfall zuriickzufiihren seien (S. 7 Ziff.11).
3.31

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht zu Recht
verneint hat, weil sich am 17. April 2019 kein Unfallereignis ereignet hat beziehungsweise
ein derartiges Ereignis nicht mit dem Beweisgrad der Gberwie genden Wahrscheinlichkeit
erstelltist.

Unbestritten (E. 2.1-2) steht fest , dass es sich bel der vom Beschwerdefihrer am 17. April
2019 bei seiner Arbeit vorgenommenen Drehbewegung, wo er ein Knacken vernommen
habe , um keinen Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG handelt , ist doch dabei ein
ungewohnlicher dusserer Faktor nicht zu erkennen.

Ebenso zu Recht unbestritten geblieben ist (Urk. 1) , dass eine allféllige Leistungs pflicht
fur die geltend gemachten Beschwerden gestiitzt auf Art. 6 Abs. 2 UV G ausser Betracht
falt. So handelt essich bei denvon Dr. Z.___am 21. April 2019 (Urk. 10/

E.6
) liess der Versicherte der Allianz

melden , dasser am 17 . April

2019 zuhause beim Fussballspielen mit den Kindern ausgerutscht und hingefallen sai. Er
habe sich Verletzungen am Riicken/Wirbel sdule und Lendenwirbel zugezogen. Dr. med.
Z.  ,welcher den Versicherten am 21. April 2019 als erster behandelt hatte,
diagnostizierte am 2. Juni 2019 (Urk. 10/16) eine akute Lumboischiagie links, eine
Protrusion L5/S1 mit S1-Wurzelreizung links, eine Diskushernie L3/4 links und einen
Anulusriss. Die Allianz tétigte in der Folge Abklarungen zum Gesundheitszustand und zum
Hergang des vermeintlichen Ereignissesvom 17. April 2019 ( Urk. 10/17-19, 10/24) .

E. 10
/ 38) erhobene Einsprache wies die Allianz mit Entscheid vom 25 . Novem ber 2020 ab
(Urk. 2). 2.

Gegen den Einspracheentscheid vom 2 5. November 2020 erhob der Versicherte am

E.11

. Januar 20 21 (Urk. 1) Beschwerde und bea ntragte, dieser sei aufzuheben und es seienihm
die Unfallversicherungsl e stungen gemass dem Bundesgesetz Uiber die Unfallversicherung
(UVG) auszurichten (S. 2).

Die Allianz schlossin ihrer Beschwerdeantwort vom 17 . Mérz 202 1 (Urk. 8) auf
Abweisung der Beschwerde, was dem Beschwerdefiihrer mit Verfligung vom 2 5. Mérz 202
1 (Urk. 11) zur Kenntnis gebracht wurde. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E. 16
) diagnostizierten akute n



Lumboischialgie, der
Protrusion L5/S1 mit S1-Wurzelreizung, der Diskushernie L3/4 und dem
Anulusriss um keine Knochenbriche ( it . a),

Verrenkungen von Gelenken ( lit . b), Meniskusrisse ( lit . ¢), Muskelrisse ( it . d),
Muskelzerrun gen ( lit . €), Sehnenrisse (lit . ), Bandl&sionen ( lit . g) oder
Trommelfellverletzungen ( lit . h).

Zu prufen bleibt, ob das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Ereignis vom 17. April
2019 (Ausrutschen beim Fussballspiel) als mit Gberwiegender Wahr scheinlichkel t erstellt
zu erachtenist . 3.23.2.1

Den diesbeziiglich wesentlichen Akten 1&sst sich in Bezug auf den vermeintlichen Vorfall
vom 17. April 2019 Folgendes entnehmen : 3. 2.2

Dr.Z.___ ,welcher
den Beschwerdefiihrer am

E.21

. April

2019 als Erster wegen der Rickenschmerzen behandelt hatte,
nannte in seinem Bericht vom 2 . Juni

2019 (Urk. 10/ 16) als Diagnosen eine akute Lumboischialgie links, eine Protru sion L5/S1
mit S1-Wurzelreizung links, eine Diskushernie L3/4 links und einen Anulusriss . Zudem
hielt er unter der Rubrik «Angaben des Patienten. Unfall hergang und Beschwerden,
Ruckfall?» fest, dass nach schwerem Heben seit drel Tagen starke Schmerzen der
Lendenwirbelsaule (LWS) bestiinden. 3.2 .3

Mit Unfallmeldung UV G vom 8. Mai 201 9 (Urk. 10/6) notierte die Arbeitgeberin des
Beschwerdefuihrersin der Rubrik «Unfallbeschreibung»:

«Beim Fussballspielen mit den Kindern ausgerutscht und hingefallen. Nach stérkeren
Schmerzen am 21.0 4. ins Spital A.___ und am 02.0 5. noch einmal zum Hausarzt. Es folgt
eine Untersuchung beim Spezialisten mit MRT» . 3. 2.4

Im « Frageblatt zur Verletzung » beantwortete der Beschwerdeftihrer die F rage Gber die
genaue Beschreibung des Hergangs, wie er sich die Beschwerden zugezogen habe, am

7. duni 2019 (Urk. 10/17) folgendermassen: «Die Beschwerden haben sich am néchsten Tag
gezeigt. Ich hatte am gleichen Tag wenig Schmerzen, abe r dachte es wirde wieder vorbei
gehen . Am néchsten Tag hatte ich so viele Schmer zen das ich nicht mehr gehen konnte».
Die Frage, ob sich dabei etwas Besonderes, Unvorhergesehenes ereignet (Sturz,
Anschlagen, usw. ) hatte, beantwortete er wie folgt: «lch hatte einfach die obengenannten
Schmerzen. Nichts unvorhergese henes, nur den Vorfal». 3. 2.5

In elner versicherungsinternen Notiz Uber ein Telefonat vom 16. Juli 2019 12:00 :33 Uhr
(Urk. 10/39/2) hielt die zusténdige Sachbearbeiterin fest: «Ruckruf v. vP erhalten: Alser
seine arbeite wie Ublich im Service machte, spirte er bei einer Drehbewegung ein knacken.
Der ganze Tag konnte er noch arbeiten und ging danach noch mi t seinen Kindern Fussball
spielen. Am néchsten Morgen hatte er jedoch enorme Schmerzen. Es passierte nichts
ausserge wohnliches, er fiel nicht um und rutschte nicht aus. Daher Unfallbegriff nicht



erflullts. 3.3

In sachverhaltlicher Hinsicht liegen beztglich des umstrittenen Ereignisses unterschiedliche
Ausserungen des Beschwerdefiihrers bei den Akten.

Dr.Z.___ ,welchen

der Beschwerdefiihrer am 21. April 2019 erstmals und damit zeitnah zum vermeintlichen
Ausrutschen auf dem Gras beim Fussballspiel am 17. April 2019 aufgesucht hatte ,

hielt fest, dass beim Beschwerdefihrer nach schwerem Heben seit drei Tagen starke
Schmerzen der LWS bestiinden , wobel dieser Vermerk auf die Aussage des
Beschwerdefiihrers zurtick zu fuhren sein muss (E. 3.2.2). Von einem Sturz wahrend des
Fussballspielens war keine Rede. Auch keine Erwdhnung fand die spater erwéhnte
Drehbewegung bei der Arbeit , bel welcher es geknackt habe n soll (vgl. E. 2.2, E. 3.2.5).

Erst in der von der Arbeitgeberin am 8. Mai 2019 - rund drel Wochen nach dem
vermeintlichen Ereignis - ausgefillten, auf die Ausrichtung von Leistungen gerichteten
Unfalmeldung wurde

das Ausrutschen beim Fussballspielen als Grund fir die bestehenden Beschwerden
aufgefuhrt und zwar a's einzige Ursache. Bezeichnenderwei se finden sich w eder das
schwere Heben noch die - unbestrit tenermassen nicht als Unfall im Sinnevon A rt. 4
ATSG zu qualifizierende - spater angefuhrte Drehbewegung in der Unfallmeldung wieder
(E. 3.2.3).

Wenngleich der Beschwerdefiihrer im von ihm am 7. Juni 2019 unterzeichneten «Fragebl att
zur Verletzung» von einem Vorfall sprach - ohne diesen jedoch zu prézisieren - gab er zur
Frage, ob sich etwas Besonderes oder Unvorhergesehenes ereignet habe - als explizite
Beispiele werden in der Frage ein Sturz oder Anschlagen aufgefihrt - ausdriicklich an, es
sai «Nichts U nvorhergesehenes» passiert (E. 3.2.4). Der Verwels

in der Beschwerde auf das Ausfillenlassen durch einen Freund, welcher auch nicht des
Deutsch s mé&chtig sei und die Frage zwei nicht richtig verstanden habe (E. 2.2), ist unbeh e
Iflich . Zuné&chst lassen die in nahezu fehlerfreiem Deutsch gehaltenen Antworten auf eine
gute Sprachkom petenz schliessen; sodann hat der Beschwerdefihrer die Aussage durch
seine eigenhéandige Unterschrift bestatigt (vgl. Urk. 10/17 unten rechts) , zumal die
Beschwerdegegnerin nochmal s tel efonisch Ricksprache mit ihm nahm, um noch offene
Fragen zu kléren (E. 3.2.5) .

Bei ihren telefonischen Erkundigungen tber das Vorgefallene

vom 17. April 2019 gab der Beschwerdefiihrer am 16. Juli 2019 eindeutig auf die
diesbeziiglichen ausdriicklichen Fragen an, es sl weder etwas A ussergewohnliches
vorgefallen noch sai

er hingefallen oder ausgerutscht
(E. 3.2.5). Diese Aussage lasst keine n

I nterpretati onsspielraum offen . Das Telefonat wurde mit dem Beschwerdefhrer auf
Englisch gefiihrt (vgl . Urk. 10/ 41 ), eine Sprache, welche er im Gegensatz zur deutschen
Sprache beherrscht (vgl. E. 2.2). Entgegen seiner Behauptung in der Beschwerde handelt es
sich bei der diesbeziiglichen Aktennotiz auch nicht um ein «nachgeschobenes
Beweismittel», wie die Beschwerdegegnerin glaubhaft aufzu zeigen vermochte. Die



Aktennotiz ist mit einer genauen Datums- und Zeitangabe versehen und wurde so im
versicherungsinternen System umgehend erfasst (Urk. 10/41). Zwar kann in der
urspriinglich u nterlassenen Zustellung der Akten notiz allenfalls eine Verletzung des
rechtlichen Gehors gesehen werden, welche jedoch spatestens mit der Zustellung im
Einspracheverfahren als geheilt zu erachten wére (vgl. Urk. 8 S. 3, Urk. 10/ 39, Urk. 10/41
). Der Beschwerdefthrer bestritt denn auch weder den Umstand, dass das besagte Gespréch
stattgefunden hat , noch den Inhalt desselben , sondern brachte in seiner Beschwerde
lediglich vor, die Beschwerdegegnerin hétte ihn auf den Widerspruch zur Unfallmeldung
explizit

ansprechen sollen (vgl. E. 2.2). Indem aber der Beschwerdefuhrer in einer ihm
verstandlichen Sprache eindeutig bestétigte, dass nichts A ussergewohnliches vorgefallen,
er nicht hingefallen oder ausgerutscht

war (E. 3.2.5), bestand kein Anlass zu weiteren Rickfragen .

Aufgrund der gesamten Umstande - insbesondere der urspriingliche Aussage gegentber Dr.
Z.__ (E. 3.2.2), dem widerspruchlichen Aussageverhalten des Beschwerdefthrers (vgl.

E. 3.2.2-5) , seiner klaren und von ihm unbestrittenen Aussagen anlasslich des Telefonats
vom 16. Juli 2019 (vgl. E. 2.2, E. 3.2.5) und dem Umstand , dass die Gerichte im Bereich
des Sozialversicherungsrechts in der Regel auf die «Aussagen der ersten Stunde» -
vorliegend di e Aussage gegeniiber Dr. Z.___ - abstellen, denen in beweisméssiger Hinsicht
grosseres Gewicht zukommt als spéteren Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtrag lichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen (BGE 121V 45 E. 2a, 115V 133 E. 8c mit Hinweis), ist ein Unfallereignis nicht
uberwiegend wahrscheinlich. Die Beschwerde gegnerin verneinte einen am 17. April 2019
erlittenen Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG zu Recht. Die Beschwerde ist folglich
abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Mark A. Glavas - Allianz Suisse
Versicherungs-Gesellschaft AG - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubM il er
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