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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Uib er die Unfallversicherung (UV G) werden — soweit
das Gesetz nichts anderes bestimmt — die V ersicherungsleistungen bei Berufsunféllen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewéhrt (Abs. 1). Die Versicherung erbringt
ihre Leistungen auch bei den im Einzelnen in Abs. 2 aufgefihrten Kdrperschadigungen,
sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zuriickzufthren sind.
Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leistungen fir Schadigungen, die der
verunfallten Person bel der Heilbehandlung zugefiigt werden (Abs. 3).

E.12

Am 22. Oktober 2014 erliess die UVZ eine weitere Verfiigung. Darin stellte sie fest, es sei
von einem Invaliditatsgrad von 4 % auszugehen, weswegen kein Anspruch auf eine
Invalidenrente bestehe. Ferner sprach die UVZ der Versicher ten eine
Integritétsentschadigung in der Hohe von Fr. 6°300.-- zu und hielt fest, beziiglich
Ubernahme von Heilungskosten habe sich die Versicherte kiinftig an ihren
Krankenversicherer zu wenden (Urk. 8/G171). Gegen diese Verfigung erhob die
Versicherte am 2 4. November 2014 Einsprache und beantragte, der Sachver halt sel
rechtsgentiglich festzustellen (Urk. 8/G178). Diese Einsprache wies die UVZ mit
Einspracheentscheid vom 1 7. Dezember 2014 ab (Urk. 8/G180). Die gegen den
Einspracheentscheid erhobene Beschwerde hiess das Sozialversiche rungsgericht des
Kantons Zirich mit Urteil UV.2015.00027 vom 2 3. September 2016 in dem Sinne gut, dass
es den angefochtenen Entscheid aufhob und die Sache zur VVornahme weiterer Abklérungen
an die UVZ zurickwies ( Urk. 8/G191).

E.121

Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemass UV G setzt voraus, dass zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét, Tod) ein nattrlicher
Kausal zusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des natUrlichen Kausal zusammenhangs
sind alle Umsténde, ohne deren Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht al's eingetreten
oder nicht asin der gleichen Weise beziehungsweise nicht zur gleichen Zeit eingetreten
gedacht werden kann. Entsprechend dieser Umschreibung ist fir die Bgahung des
natirlichen Kausal zusammenhangs nicht erforderlich, dass e in Unfall die alleinige oder un
mittel bare Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es geniigt, dass d as schadi gende
Ereignis zusammen mit anderen Beding ungen die korperliche oder geistige Integritét der
versicherten Person beeintréchtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht weggedacht
werden kann, ohn e dass auch die eingetretene ge sundheitliche Stérung entfiele (BGE 129
V 177E. 3.1,402E. 43.1,119V 335E. 1, 118 V 286 E. 1b, je mit Hinweisen).



Ob zwischen einem schédigenden Ereignis und einer gesundheitlichen Stérung ein
natUrlicher Kausalzusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worlber die Verwaltung
beziehungsweise im Beschwerdefall das Gericht im Rahmen der ihm obliegenden
Beweiswirdigung nach dem im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse M églichkeit eines
Zusammenhangs gentigt fur die Begriindung eines L eistungs anspruches nicht (BGE 129 V
177E. 31,119V 335E. 1, 118 V 286 E. 1b, je mit Hinweisen).

E. 122

Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im Weiteren voraus, dass zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein adaquater K ausalzusammenhang
besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als adaguate Ursache eines
Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizuflihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allgemein
als beglnstigt erscheint (BGE 129V 177 E. 3.2, 402 E. 2.2, 125V 456 E. 5a).

UV 170080 Kausalzusammenhang adaguat und Gesundheitsbeeintréchtigung organisch
06.2021 Bei objektiv ausgewiesenen organischen Unfallfolgen deckt sich die adaguate, das
heisst rechtserhebliche Kausalitét weitgehend mit der nattirlichen Kausalitét; die Adaquanz
hat hier gegentiber dem nattirlichen Kausalzusammenhang prak tisch keine selbstandige
Bedeutung (Urteil des Bundesgerichts 8C_75/2016 vom 18. April 2016 E. 2.2 mit Hinweis
auf BGE 134V 109 E. 2.1).

Fir die Beurteilung der Frage, ob ein Unfall nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und
der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, eine psychische Gesundheitsschadigung
herbeizufthren, ist nach der in BGE 115 V 133 ergangenen Rechtsprechung auf eine weite
Bandbreite von Versicherten abzustellen. Dazu gehdren auch jene Versicherten, die
aufgrund ihrer Veranlagung fur psychische Stérungen anfélliger sind und einen Unfall
seelisch weniger gut verkraften als Gesunde, somit im Hinblick auf die erlebnisméssige
Verarbeitung des Unfalles zu einer Gruppe mit erhdhtem Risiko gehoren, well sie aus
versiche rungsmassiger Sicht auf einen Unfall nicht optimal reagieren (BGE 115V 133 E.
4b).

Fir die Bgahung des adaquaten K ausal zusammenhanges zwischen dem Unfall und
psychischen Gesundheitsschadigungen ist im Einzelfall zu verlangen, dass dem Unfall fur
die Entstehung der Arbeits- beziehungsweise Erwerbsunféhigkeit eine massgebende
Bedeutung zukommt. Dies trifft dann zu, wenn er objektiv eine gewisse Schwere aufweist
oder mit anderen Worten ernsthaft ins Gewicht fallt (vgl. RKUV 1996 Nr. U 264 S. 288 E.
3b; BGE 115V 133 E. 7 mit Hinweisen). FUr die Beurteilung dieser Frage ist an das
Unfallereignis anzuknipfen, wobei — ausgehend vom augenfalligen Geschehensablauf —
folgende Einteillung vorge nommen wurde: banale beziehungsweise leichte Unfélle
einersaits, schwere Unfélle anderseits und schliesslich der dazwischen liegende mittlere
Bereich (BGE 115V 133 E. 6; vgl. auch BGE 134V 109 E. 6.1, 120V 352 E. 5b/ aa; SVR
1999 UV Nr. 10 E. 2).

Fir die Beurteilung des adaquaten K ausalzusammenhangs zwischen einem Unfall und der
infolge eines Schleudertraumas der Hal swirbel sdule auch nach Ablauf einer gewissen Zeit
nach dem Unfall weiterbestehenden Arbeits- beziehungsweise Erwerbsunfahigkeit, die
nicht auf organisch nachwel share Funktionsausfélle zuriickzufUhren ist, rechtfertigt es sich,



im Einzelfall analog zur Methode vorzugehen, wie sie flir psychische Stérungen nach einem
Unfall entwickelt worden ist (vgl. BGE 123V 98 E. 3b, 122 V 415 E. 2c, 117 V 359 E. 5d/
bb, vgl. auch 115V 133 E. 6).

E.13

Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die zweck méssige
Behandlung der Unfallfolgen, ndmlich auf die ambulante Behandlung durch den Arzt, den
Zahnarzt oder auf deren Anordnung durch eine medizinische Hilfsperson sowie durch den
Chiropraktor und die ambulante Behandlung in einem Spital ( lit . @), die vom Arzt oder
Zahnarzt verordneten Arzneimittel und Analysen ( lit . b), die Behandlung, Verpflegung
und Unterkunft in der allgemeinen Abteilung eines Spitals ( lit . ¢), die &rztlich verordneten
Nach- und Badekuren ( lit . d) und die der Heilung dienlichen Mittel und Gegensténde ( lit
. ).

E.14

Ist die versicherte Person infolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfahig, so hat sie
gemass Art. 16 Abs. 1 UVG Anspruch auf ein Taggeld. Der Anspruch auf Taggeld entsteht
am dritten Tag nach dem Unfalltag. Er erlischt mit der Wiedererlangung der vollen
Arbeitsfahigkeit, mithin im Zeitpunkt der vollen Wiedererlangung der Fahigkeit, im
bisherigen oder in einem anderen Beruf zumutbare Arbeit zu leisten (Art. 16 Abs. 1 und 2
UVG in Verbindung mit Art. 6 ATSG; BGE 137V 199 E. 2.1, Urteil des Bundesgerichts
8C_639/2014 vom 2. Dezember 2014 E. 3), mit dem Beginn einer Rente oder mit dem Tod
der versicherten Person (Art. 16 Abs. 2 UVG). Das Taggeld der Unfallversicherung wird
nicht gewahrt, wenn ein Anspruch auf ein Taggeld der Invalidenversiche rung oder eine
Mutterschafts - oder Vaterschafts entschadigung nach dem EOG besteht (Art. 16 Abs. 3
UVG).

E.15

Nach Gesetz und Rechtsprechung ist der Fall unter Einstellung der voribergehen den
Leistungen und Prifung des Anspruchs auf eine Invalidenrente und eine

I ntegritéatsentschadigung abzuschliessen, wenn von der Fortsetzung der arzt lichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person
mehr erwartet werden kann und allfallige Eingliederungs massnahmen der
Invalidenversicherung abgeschlossen sind (vgl. Art. 19 Abs. 1, Art. 24 Abs. 2 UVG;

BGE 144 V 354 E. 4.1 mit Hinweisen; Urtell des Bundes gerichts 8C_ 527/2020 vom 2.
November 2020 E. 4.1 mit Hinweisen ). In diesem Zeitpunkt ist der Unfallversicherer auch
befugt, die Adaguanzfrage zu prifen (Urtell des Bundesgerichts 8C_377/2013 vom

2. Oktober 2013 E. 7.2 mit Hinweis auf BGE

134V 109, vgl. auch Urteil 8C _ 674/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 4.1).

E.16

Erleidet die versicherte Person durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét, so hat sie Anspruch auf eine
angemessene I ntegritétsentschadigung (Art. 24 Abs. 1 UV G). Die Integritatsentschadigung
wird in Form einer Kapitalleistung gewéhrt. Sie darf den am Unfalltag geltenden
Hdchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen und wird entsprechend
der Schwere des Integritétsschadens abgestuft (Art. 25 Abs. 1 UVG).

E.2



f£.).

In der Beschwerdeantwort vom 1 9. Januar 2021 hielt die Beschwerdegegnerin an ihren
Standpunkten fest ( Urk.

E.21

Im Einspracheentscheid vom 1 8. November 2020 fihrte die Beschwerdegegnerin
zusammengefasst aus, dem MEDA S-Gutachten vom 2 7. Januar 2020 sei zu entnehmen,
dass der mediz inische Endzustand bereits im Jahr 2017 eingetreten sei . Die Gutachter
hétten insbesondere darauf hingewiesen, bezlglich der geklag ten Beschwerden sei von
einer Chronifizierung und Therapieresistenz auszu gehen . Aus rheumatol ogischer Sicht
liege eine funktionell leichtgradige globale Funktionseinschrankung der Hal swirbelséule
(HWYS) nach Frakturen der Segmente C1/2 links und des Dens vor, wobei die Frakturen
vollstandig konsoli diert und ausgeheilt seien. Alle tbrigen somatischen Unfallfolgen seien
bereits im Zeitpunkt der Begutachtung durch die Arzte der Begutachtungsstelle H. im
Jahr 2017 und infolgedessen auch anl&sslich der MEDA S-Begutachtung nicht mehr
feststellbar gewesen. Auch wenn davon ausgegangen werde, es handle sich beim
HWS-Befund um eine Unfallfolge, so falle in Betracht, dass leichtgradige

Funktionsbeei ntrachtigungen im Bereich der HWS mit entsprechenden Nacken
beschwerden rechtsprechungsgemass kein organisches Korrelat darstell t e n, weswegen
diesbezliglich die Adaguanz zu prifen sai. Die Frakturen der Segmente C1/2 und des Dens
seien nicht auf eine dem Schleudertraum a aquivalente Verletzung wie beispielsweise ein
schweres Schédel-Hirntraum a zurtickzufiihren. Dokumentiert sei lediglich ein leichtes
Schédel-Hirntrauma, dessen Folgen aber innert kurzer Zeit folgenlos abgehellt seien. Ein
fUr ein Schleudertrauma typisches Beschwerdebild sei sodann zu keinem Zeitpunkt
dokumentiert. Der adaquate Kausalzusammenhang sei daher gestitzt auf die Praxis zu
prufen, wie sie bel psychischen Beschwerden nach einem Unfall Anwendung finde. Von
den in einem solchem Fall zu prifenden Adaguanzkriterien sei kein einziges erflillt,
weswegen die Adaquanz zwischen den Nackenbeschwerden ohne somatisches Korrelat und
dem Unfallereignis aus dem Jahr 2009 nicht nachgewiesen sai. Die Ein stellung der
Leistungen per 9. Mai 2017 sei vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden. Es bestehe
kein Anspruch mehr auf Heilbehandlung und ebenso wenig auf Taggeldleistungen. Des
Weiteren mangle es an einer hinreichenden rechtlichen Grundlage fir die Zusprechung
einer Invalidenrente. Der Integritdts schaden sei arztlicherseits nachvollziehbar mit 17,5 %
bemessen worden. Ausgehend davon bestehe damit Anspruch auf eine Integritétsen
tschadigung in der Hohe von Fr. 22'050.--. Beim strittigen Taggeldansatz von Fr. 39.32 sal
en entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin beide im Unfallzeitpunkt laufenden
Anstellungsverhaltnisse berticksichtigt worden. Sowohl der Taggeld- als auch der Anspruch
auf Heilbehandlung daure bis zum 9. Mai 2017 ( Urk.

E.22

Die Beschwerdefhrerin machte in der Beschwerdeschrift vom 5. Januar 2021 geltend, die
Adaquanzprifung gestiitzt auf die sogenannte Psycho-Praxis wider spreche den
Erkenntnissen der interdisziplindren Gesamtbeurteilung im MEDAS-Gutachten. Dort sei al's
Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit ein chronifiziertes posttraumatisches
zervikozephales Schmerzsyndrom mit/bei muskuldren Dysbalancen des Schultergirtels bei
Status nach Polytrauma mit Fraktur der Massa lateralis C1 links, Densfraktur Anderson Typ
[11, Fazettenfrak tur C2 links, Thoraxtra uma und Lungenkontusion genannt worden. Diese



Befunde an der HWS seien objektivierbar, mithin organisch ausgewiesen und bildeten unter
anderem auch Anlass fur die Zusprechung der Integritdtsent schadigung. Angesichts des
interdisziplindr formulierten Zumutbarkeitsprofil s sei ohne Weiteres ersichtlich, dass die
Befunde an der HWS sich quantitativ und qualitativ auf die Arbeitsféhigkeit auswirkten.
Namentlich in der ergdnzenden Beurteilung vom 2 1. Juli 2020 hétten die Experten darauf
hingewiesen, es liege eine deutliche Fehlstellung insbesondere im Bereich des Segments
CO/C1 vor, unterstitzt durch die Deviation des Dens des C2 Segments. Diese residuelle
Fehlstellung sei von den Gutachtern im Zusammenhang mit der Abschétzung des
Integritétsschadens analog einer Skoliose beurteilt worden. Da die Befunde im Bereich der
HWS auf das Ereignis vom 6. August 2009 zuriickzufiihren seien, 1&gen objektiv
ausgewiesene Unfallfolgen vor, deren Adaguanz praxisgemass ohne Weiteres zu bejahen
sai. Selbst wenn objektiv nachwei sbare Unfallfolgen verneint werden sollten, wére der
adaguate K ausalzusammenhang nicht ent sprechend der Psycho- , sondern gemass der
Schleudertrauma-Praxis zu prufen. Von den diesbeziiglich massgebenden Kriterien seien
geniigend und in aus reichender Schwere erflillt, so dass die Adaguanz zu bejahen sei. Bei
der Taggeld nach zahlung fur den Zeitraum vom 1. September 2014 bis zum 9. Mai 2017
sodann sei zum einen der gesetzlich geschuldete V erzugszins nicht verfiigt worden und zum
anderen sei der zu Grunde liegend Taggeldansatz in der Hohe von Fr. 39 . 32 nicht
nachvollziehbar und somit nicht erstellt (Urk. 1 S. 5ff. Ziff. 4f.). 3. 3.1

Zwischen den Parteien zur Hauptsache strittig ist der Anspruch auf eine Invali denrente.
Konkret zu prifen ist der Rentenanspruch fir die Zeit nach dem

E.6
S. 3f.).

E.9

. Mai 2017 (vgl. vorstehende E. 3.1), mithin mehr als sieben Jahre nach dem Unfall vom

6. August 2009 (Urk. 8/G1). Der versicherte Verdienst ist nicht nur die Grundlage fur die
Bemessung des Rentenanspruchs, sondern auch digjenige fir die Berechnung des
Taggeldanspruchs ( Art. 17 UVG). Der Taggeldber echnung fir die Zeit ab dem 23. August
2010 legte die Beschwerdegegnerin einen versicherten Verdienst von Fr. 44'833.-- zu
Grunde (vgl. nachstehende E. 4.2). Von welchem Lohn auszu gehen ist, den die
Beschwerdefiihrerin ohne den Unfall ein Jahr vor dem Renten beginn erzielt hétte, ist
jedoch nicht ermittelt worden . Solche Abklarungen hat die Beschwerde gegnerin

bislang nicht getétigt. Sodann ist aufgrund der Akten davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin Rentenleistungen der Invaliden versicherung bezieht. Aktenkundig ist
eine Korresponde nz der Parteien betreffend eine Uberentschédigungsforderung (vgl. Urk.
15/G290 ff.). Hat die versicherte Person Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung
, SO ist zu beachten, dass nach Massgabe von Art. 20 Abs. 2 UV G eine Komplementarrente
zu berechnen ist. Die gesetzeskonforme Berechnung der Invalidenrente unter
Berticksichtigung der genannten Gesichtspunkte hat durch die Beschwerdegeg nerin zu
erfolgen, an die die Sache zurlickzuweisen ist ( § 26 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht; GSV Ger ).

4.41

In der Verfligung vom 1 8. September 2020 entschied die Beschwerdegegnerin, die
Beschwerde fuhr erin habe fir die Zeit vom 1. September 2014 bis und mit 9. Mai 2017



Anspruch auf die Nachzahlung von Taggeldern im Gesamtbetrag von Fr. 54789.8 0. Die
Taggeldzahlung basiert auf einer Arbeitsfahigkeit von 60 % geméss den Feststellungen im
MEDAS-Gutachten vom 2 7. Januar 2020 (vgl. Urk. 15/M69/1 S. 7) und einem
Taggeldansatz in der Hohe von Fr. 39.32 ( Urk. 15/G287 S. 6). Dagegen wendet die
Beschwerdefuhrerin ein, der Taggeld ansatz von Fr. 39.32 sai nicht nachvollziehbar und
nicht erstellt (Urk. 1 S. 9 Ziff. 9). 4.2

Dem Taggeldansatz liegt der von der Beschwerdegegnerin fir die Zeit ab dem 2 3. August
2010 errechnete versicherte Jahresverdienst von Fr. 44'833.-- zu Grunde. Dieser setzte sich
zusammen aus de m Verdienst aus den Anstellungen beim Spital Y.
(Beschéftigungsgrad: 70 % , Jahreslohn: Fr. 31'701.--) einerseits und dem Verdienst bei der
A.__ AG anderersaits (Beschaftigungsgrad: 20 % , Jahreslohn: Fr. 13'833.44). Die beiden,
basierend auf diese n Einkommen gestiitzt auf Art. 17 UV G ermittelten Taggeldansétze von
Fr. 69.50 und Fr. 28.80 e rgeben zusammen Fr. 98.30 (Urk. 8/G44a S. 3). Ab September
2014 bestand gemass MEDAS- Gutachten, was unbestritten ist, eine Arbeitsféhigkeit von
60 % in der angestammten und auch in einer angepassten Tétigkeit ( Urk. 15/M69/1 S. 7),
Mithin bestand in der betreffenden Zeitperiode eine Arbeitsunfahigkeit von 40 % . 40 % des
Ansatzes fir ein volles Taggeld entspricht - was die Beschwerdegegnerin korrekt berechnet
hat - Fr. 39.32 (Fr. 98.30 x 0,4). 4.3

Es ergibt sich, dass der der Nachzahlung zu Grunde liegende Taggel dansatz sowohl
nachvollziehbar als auch erstellt ist. Die tGibrigen Aspekte im Zusammen hang mit der
Nachzahlung hat die Beschwerdefhrerin nicht beméangelt und es ergeben sich keine
Anhaltspunkte, die Anlass zu einer Korrektur gaben. Nach Massgabe von Art. 26 Abs. 2
ATSG in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 der Verord nung Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSV) steht der Beschwerdefiihrerin fir diese Nachzahlung ein
Verzugszinsvon 5 % zu, worauf sie richtigerweise hingewiesen hat ( Urk. 2 S. 9 Ziff. 9). 5.

Soweit der mit Einspracheentscheid bestétigte Entscheid der Beschwerdegegnerin gemass
Verfligung vom 1 8. September 2020 angefochten wurde - némlich betreffend den
Anspruch auf eine Invalidenrente, betreffend Taggeldansatz im Zusammenhang mit der
Taggeldnachzahlung und betreffend den Verzugszins auf die Taggeldnachzahlung - ist die
Beschwerde teilweise begriindet. Der Beschwer defiihrerin steht mit Wirkung ab 1 0. Mai
2017 basierend auf einem Invaliditéts grad von 20 % eine Invalidenrente zu und die
Beschwerdegegnerin hat die Taggel dnachzahlung nach Massgabe von Art. 26 Abs. 1 ATSG
zu verzinsen. Im Ubrigen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Zwecks konkreter
Berech nung des Rentenanspruchs und der nachzuzahlenden Verzugszinse ist die Sache an
die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 6.

Ausgangsgemass hat die vertretene Beschwerdeflhrerin gestitzt auf Art. 61 lit . g ATSG
Anspruch auf eine Prozessentschadigung. Diese ist gemass § 34 GSV Ger unter
Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses
festzusetzen. Zwar liegt ein teilweises Obsiegen vor, dieses betrifft indessen den wesentlich
st en Aspekt, das heisst den Rentenanspruch. Es recht fertigt sich somit, der
Beschwerdefuihrerin gleichwohl eine ungekiirzte Prozess entschadigung zuzusprechen. U
nter Berticksichtigung der genannten Aspekte erweist sich eine Entschadigung von Fr.
2'700 .-- als ange messen (inkl. Mehrwert steuer und Barauslagen). Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Unfallver
sicherung Stadt Zirich vom 1 8. November 2020 insofern aufgehoben, as damit der



Anspruch auf eine Invalidenrente verneint und auf die Zusprechung eines Verzugszinses
auf die Taggeldnachzahlung verzichtet wurde und es wird festgestellt, dass die
Beschwerdefuhrerin fur die Zeit nach dem

9. Mai 2017 Anspruch auf eine Invaliden rente basierend auf einem Invaliditétsgrad von 20
% sowie Anspruch auf einen Verzugszins von 5 % auf die Taggeldnachzahlung fir die Zeit
vom 1. September 2014 bis 9. Mai 2017 hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Zur Berechnung der Invalidenrente und des Verzugszinses wird die Sache im Sinne der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schédigung von Fr. 2 700 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dominique Chopard -
Unfallversicherung Stadt Zirich - Bundesamt fur Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 E.
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrWilhelm

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



