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Erwagungen

E.1
7. und 19. Dezember 2019 eine Untersuchung des Versi cherten

un d eine Beurteilung der Arbeits fahigkeit und des I ntegritétsschadens vorgenommen hatte
(Urk. 8/199, 8/200 ), teilte die Suva mit Schreiben vom 6. Januar 2020 ( Urk. 8/207 ) mit,
dass sie die Taggeld-

und Heil kosten leistungen

wegen Erreichens des medizinischen Endzustandes per 31. Januar 2020 einstelle. Sie stellte
dem Versicherten jedoch in Aussicht, dass sie weiterhin fur die notwendigen Medikamente
und dessen érztliche Kontrollen betreffend Abgabe der Verordnung, fir zwei bis drei
handarztliche Kontrollen pro Jahr sowie fir zw ei bis drei Serien Ergotherapie jahr | ich
zum Erhalt der Arbeitsfahigkeit aufkomm e. Auch die Kosten eines S chutz handschuhs
wurde n ibernommen, falls dieser beruflich benutzt werde. M it Verfiigung vom

E.11

Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Uib er die Unfallversicherung (UV G) werden — soweit
das Gesetz nichts anderes bestimmt — die V ersicherungsleistungen bei Berufsunféllen,
Nichtberufsunfalen und Berufskrankheiten gewahrt (Abs. 1).

E.12

Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 % invalid, so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente, sofern sich der Unfall vor Erreichen des ordentlichen
Rentenalters ereignet hat (Art. 18 Abs. 1 UVG). Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende
oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des
Bundesgesetz es Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG] ). Zur
Bestimmung des Invaliditétsgrades wird gemass Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der (unfallbedingten) Invaliditét und nach
Durchfuhrung der medi zinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog. Valideneinkommen ).

E.13

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des friihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatséchlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der



Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten V erdienst angeknipft, da es
empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden ware. Ausnahmen mussen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 1441 103 E. 5.3,139V 28 E. 3.3.2, 135V 58 E. 3.1, 134V 322 E. 4.1).

Ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die versicherte Person
die bisherige Té&tigkeit unabhéngig vom Eintritt der Invaliditét nicht mehr ausgelibt hétte,
kann das Valideneinkommen auf Grundlage der vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) berechnet werden, wobel
diefur die Entléhnung im Einzelfall gegebenenfalls relevanten personlichen und
beruflichen Faktoren zu berticksichtigen sind (BGE 139V 28 E. 3.3.2;

Meyer/ Reichmuth , Bundesgesetz tiber die Invalidenversiche rung, 3. Auflage 2014, Rn 55
f. zu Art. 28a).

E.2
S. 2f).

E.21

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die am 21. Februar 2020 ( Urk. 8/238) verfligte Integri
tatsentschadigung fir eine Integritatseinbusse von 12.5 % unange fochten blieb ( Urk.
8/249) und damit in Rechtskraft erwachsen ist. So dann wurde weder die Einstellung der
Taggelder und der Heil behandlung per 31. Januar 2020 ( Urk. 8/207 ) noch der damit ve
rbundene Fallabschluss durch den Beschwerde fuhrer in Frage gestellt (Urk. 1 S. 2 ff.) .

In Bezug auf die medizinischen Abklarungen und die bestehenden Einschrankun gen blieb
sodann unbestritten, dass der Beschwerdefihrer in einer angepassten Tétigkeit vollstandig
arbeitsfahig ist , wobel auch das Belastungsprofil nicht bestritten wurde ( Urk. 1 S. 3 f.,
Urk.

E.22

Die Beschwerdegegnerin begrindete ihren Einspracheentscheid ( Urk. 2) diesbe ziiglich im
Wesentlichen damit, dass der Validenlohn geméss den Angaben des Arbeitgebers vom

14. Februar 2020 (vgl. Urk. 8/231) und der Aktennotiz vom 21. Februar 2020 (vgl.

Urk. 8/235) Fr. 70'118.-- (Fr. 33.2 0 x 2112 Jahresstunden) betrage. Bei d er
Jahresstundenzahl von 2112 seien die Ferien- und Felertage mit abgegolten. Zudem
konnten Kinderzulagen beim Valideneinkommen nicht beriicksichtigt werden.

E.23

Dagegen machte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde ( Urk. 1) geltend, beim
Valideneinkommen sei en auch die geméss A rt.

E.24

Mit Beschwerdeantwort vom 13. November 2020 ( Urk. 7) fuhrte die Beschwerde gegnerin
aus, das Valideneinkommen

sei entgegen dem Einspracheentscheid

mi ttels L SE zu berechnen. G estitzt auf die Akten besténden keine Anhaltspunkte, dass die
Unternehmen, bei welchen der Beschwerdefhrer eingesetzt worden sei, fir die Zukunft ein
unbefristetes A r beitsverhéltnis eingehen wollte n , weshalb vorliegend nicht von einem
stabilen Arbeitsverhaltnis ausgegangen werden kdnne . Das Invalideneinkommen sei



gestutzt auf die LSE 2018 zu ermitteln, es betrage Fr. 62'093.--. Verglichen mit dem
V alideneinkommen ergebe sich eine Erwerbseinbusse von 13 %.

E.29

5. Zudem war e ne Kinderzulage in Hohe von Fr. 250.-- monatlich geschul det. Andere

L ohnzulagen wie beispielsweise Naturallo hn waren nicht geschuldet (Urk. 8/1 Ziff. 12).
Aus den aktenkundigen Lohnabrechnungen vo n Juni 2017 bis Juni 2018 (Urk. 8/14, 8/211)
geht hervor, dass dem Beschwerdefthrer die hievor erwadhnten Lohnbe s tandteile
ausbezahlt und davon — mi t Ausnahme der Kinderzulage(n) — die Arbeitnehmerbeitrége an
die Sozialversicherungen in Abzug gebracht wurden. Auf den jeden Monat taggenau
ausgerichteten Mittagsentschadigungen von Fr. 16.00/Tag wurden keine
Arbeitnehmerbeitrége in Abzug gebracht.

Entgegen dem vom Beschwerdefihrer referenzierten Bundesger ichtsentscheid (Urk. 1 S. 4
Ziff. 5.3 und 6) handelt es sich bei den vorliegend ausgerichteten Mittagsentschédigungen
gerade nicht um Entschadigungen fur die Ubliche Verpflegung am Wohnort oder am
gewohnlic hen Arbeitsort, die geméss Art. 9 Abs. 2 AHVV zum massgebenden Lohn
gehoren. Die Mittagsentscha digungen sind gestutzt auf Art. 60 LMV auszurichtende
Spesen, die geschuldet waren, weil der BeschwerdefUhrer sich Uber Mittag weder am Sitz
der Z. GmbH inA.___ ineiner Kantine verpflegen noch Gber Mittag nach Hause
zurtickkehren konnte, so dass er auf auswertige V erpflegung angewiesen war, was
bekanntlich im Vergleich mit der Verpflegung in einer Kantine oder zuhause zu
Mehrkosten fuhrt, insbesondere wenn eine ausreichende, warme Mahlzeit eingenommen
wird, wovon der LMV ausgeht (vgl. den von der Gewerkschaft unia herausgegebenen
Kommentar zum Landesman telvertrag fir das schweizerisch e Bauhauptgewerbe
2012-2015, S. 152-154; abrufbar unter: https://docplayer.org/4987
5125-Kommentar-zum-landesmantel vertrag-fuer-da s-schweizerische- bauhauptge
werbe.html). Nach dem Gesagten stellen die Mittagsentschadigungen keinen Teil des
Lohnes dar, der fur die Festsetzung des versicherten Verdienstes fir die Rente (Art. 15
Abs. 2 UVG, Art. 22 Abs. 2 UVV) hétte berlicksichtigt werden mussen (vgl. Urteile des
hiesigen Gerichts UV.2018.00264 vom 20. Januar 2020 E. 5.2 und UV.2013.00051 vom
12. August 2015 E. 4.6). Deshalb erweist sich der durch die Beschwerdegegnerin ermittelte
versicherte Verdienst als korrekt. 5.

Folglich ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 23. Juli 2020 ( Urk. 2) zu
bestétigen, was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt. 6. 6.1

Das Verfahren ist kostenlos. 6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist dem unterliegenden BeschwerdefUhrer keine
Prozessentschadigung zuzusprechen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Unia Gewerkschaft - Suva - Bundesamt fur
Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom



siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern , zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Vogel Schilling

E.3
3

Der Beschwerdefuhrer war seit seiner Einreise in die Schweiz im Jahr 2014 bis zum
Unfallereignisvom 19. Juni 2018 fur dieZ.  GmbH, einem Personalverleher, tétig. Die
Beschwerdegegnerin knipfte fur die Bemessung des V alideneinkommens

deshalb zunéachst am zuletzt erzielten Einkommen an , stelltei m Rahmen der
Beschwerdeantwort unter Hinweis auf das Urteil des Bundes gerichts 8C_277/2016 vom
20. Juli 2016 hingegen auf L SE-Ta bellenwerte ab . Vergleicht man den vorliegenden
Sachverhalt mit demjenigen, welcher dem besagten Urteil zugrunde liegt, lasst sich —wie
die Beschwerdegegnerin zutreffend ausfthrte ( Urk.

E.31

Da der Beschwerdefuihrer unfallbedingt nicht mehr in seinem angestammten Be ruf als
Schaler arbeitsfahig ist, ist s ein Rentenanspruch aufgrund eines Einkom mensvergleichs zu
prifen.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin verfugte den Invaliditatsgrad von 13 % am 21. Februar 2020
gestitzt auf das Einkommen, das der Beschwerdefihrer in der ange stammten Téatigkeit
verdienen konnte ( Valideneinkommen ), das Invaliden einkommen er mittelte sie gestitzt
auf die LSE 2016 (Urk. 8/238). In der Beschwer deantwort vom 13. November 2020

(Urk. 7) &nderte die Suva die Begrindung fur den Invaliditatsgrad von 13 % (E. 2 .4 hievor
), was grundsétzlich zul&ssig ist und den Beschwerdefiihrer nicht beschwert. Zumal das
Sozialversicherungsgericht nicht an die Begehren der Parteien gebundeniist (8 25 GSVGer )
und noch weniger an deren Begrindung; es hat die erheblichen Tatsachen von Amtes
wegen fest zustellen (Art. 61 lit . c ATSG).

E.34

Ein Blick auf den IK-Auszug vom 11. April 2019 ( Urk. 8/117) zeigt, dass das Einkommen
des Beschwerdefiihrers in den vier Jahren vor dem Unfall nicht unerheblichen
Schwankungen unterlag: So erzielte er von Mai bis Dezember 2014 Fr. 45'962.--, im Jahr
2015 Fr. 69'849.--, im Jahr 2016 Fr. 67'042.-- und im Jahr 2017 Fr. 63'790.--. Daraus
erhellt, dass die Brutto-Jahresarbeitszeit

— entgegen den Berechnungen der Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid ( Urk. 2
S. 3) sowie denjenigen des Beschwerdeftihrers in der Beschwerdeschrift (Urk. 1 S. 4)



nicht konstant bei 2112 Stunden gelegen haben kann, was bei einem Personal
verleihverhaltnis auch nicht weiter erstaunt . Daran &ndern auch die Erklarungender Z._
GmbH zur Jahresstundenanzahl ( ca. 2000 [ Urk. 8/74 S. 4] beziehungsweise 2112 Stunden
[ Urk. 8/130]) nichts, liessen sich ansonsten doch die Schwankungen in dieser
Groéssenordnung ( die Bruttolohnsumme liegt im Jahr 2015 rund 10 % hoher alsim Jahr
2017) nicht erklaren. Weiter zeigen die akten kundigen L ohnabrechnungen und
Einsatzvertrége, dass auch der Grundlohn mehrfach angepasst worden ist , dies sogar in
nerhalb desselben Einsatzbetriebes (E.__ AG). So betrug der Grundlohn pro Stunde von
Juni 2017 bis April 2018 Fr. 30.46 ( Urk. 8/14 S. 3 ff.) und

von Mai bis Juni 2018 lediglich Fr. 30.29 (Urk. 8/14 S. 27 ., 8/211 S. 31.).

A m 14. Februar 2020 deklarierte der Arbeitgeber sodann, dass der Grundlohn im Jahr
2020 weiterhin bei Fr. 30.30 pro Stunde liegen wirde ( Urk. 8/231 S. 3) . Im Einsatzvertrag
vom 31. Mé&rz 2020 wurde jedoch ein Grundlohn pro Stunde von Fr. 30.04 ( Urk. 8/256

S. 2), im Einsatzvertrag vom 31. August 2020 von Fr. 30.44 ( Urk. 8/270 S. 2) und im
Einsatzvertrag vom 4. September 2020 von Fr. 30.8 4

(Urk. 8/270 S. 1) festge setzt. Zwar wurden diese Einsatzvertrage nach dem Unfallereignis
abgeschlossen, alerdings betreffen sie wiederum denselben Einsatzbetrieb und der
Beschwerde fuhrer fuhrt e «offiziell» dieselben Tétigkeiten aus ( Urk. 8/271). Damit lassen
diese Dokumente

zusammen mit den friiheren Lohnabrechnungen durchaus R (ick schllisse auf —auch im
Gesundheitsfall —immer wieder stattfindende Grundlohn schwankungen zu.

Unterliegen aber sowohl die Brutto-Jahresarbeitszeit a's auch der Grundlohn standigen
Veranderungen, |8sst sich das Valideneinkommen

anhand dieser Zahlen nicht zuverlassig

ermitteln , zumal auch die gemass der Vereinbarung Gber den Landesmantelvertrag fir das
schwei zerische Bauhaupt gewerbe 2019-2020 (vgl. hiezu E. 4.3.1) vorgesehene
L ohnanpassung an der Jahresstundenzahl anknUpft .

Nach dem Gesagten folgt deshalb , dass sich das V alideneinkommen aufgrund der
tatséchlichen Verhdlt nisse nicht zuverlassig ermitteln lasst, weshalb vorliegend auf
Tabellenwerte zurlickzugreifen ist .

E.35

Der Beschwerdefuhrer hat keine elgentliche Berufsausbildung abgeschlossen und arbeitete
seit vielen Jahren in verschiedenen Landern as Schaler auf dem Bau. Angesichts dieser
Umstande rechtfertigt sich fUr die Ermittlung des Validen einkommens ein Abstellen auf
die LSE 2018, Tabelle TAL, Ziff. 41-43, Bauge werbe, Kompetenzniveau 1, Manner. Damit
ergibt sich unter Berticksichtigung der betriebstiblichen Arbeitszeit im Jahr 2020 sowie der
Nominallohnentwicklung bis ins massgeb liche Jahr 2020 (Bundes amt fur Statistik [BFS],
Tabelle T1.1.15, Nominallohnindex, Ménner 2016-2019, Ziff. 41-43) ein
Valideneinkommen von Fr. 70'915.97 (Fr. 5622. -- : 40 x 41.3 x 12 x 1.01 x 1.008).

E.3.6

Fir die Festsetzung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerwei se noch realisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret



steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das
Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatsachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn (BGE 139V 592 E. 2.3;
135V 297 E.5.2; 129V 472 E. 4.2.1; 126 V 75 E. 3b/aq).

Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens kdnnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne gemass den L SE herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E.5.2,129V 472 E. 4.2.1). Dabei sind grundsétzlich die im Verfligungs zeitpunkt
aktuellsten verdffentlichten Tabellen der LSE zu verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur
Verwendung der aktuellsten statistischen Daten bei Renten revisionen vgl. BGE 143V 295
E. 422,142V 178 E . 2.5.8.1, 133V 545 E. 7.1). Die Verwendung der Tabellenldhne ist
subsidiar, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des
Invalideneinkommens aufgrund und nach Mass gabe der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142V 178 E. 2.5.7, 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E. 5.2; vgl. auch Meyer/ Reichmuth , Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, 3.
Auflage 2014, Rn

55 und 89 zu Art. 28a, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Der Beschwerdefuhrer hat im Jahr 2020 zwar wieder um eine Téatigkeit bel seinem
ehemaligen Arbeitgeber aufgenommen ( Urk. 8/271) . Dabel handelt es sich aber
offensichtlich nicht um eine leidensangepasste , da zu schwere, und damit auch nicht um
eine zumutbare T dtigkeit. Esist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
die Tatigkeit langerfristig wird austiben konnen (vgl. Urk. 8/271). Folglich kann fir die
Ermittlung des Invalideneinkommens vorerst nic ht darauf abgestellt werden . Sollte das
Arbeitsverhdtnis alerdings fur langere Zeit andauern , womit es als stabil zu betrachten
wére, wére die Rente im Hinblick auf verénderte Verhaltnisse allenfallsrevisionswei se zu
Uberprifen .

Mit Blick auf das medizinische Belastungsprofil ist mit der Suvaauf die LSE 2018, Tabelle
TA1, Kompetenzniveau 1, Manner, Total, abzustellen. Der Lohn fur Hilfs arbeiten betrug
unter Berlicksichtigung der betriebsi blichen Arbeitszeit im Jahr 2020 sowie der
Nominallohnentwicklung bis ins massgeb liche Jahr 2020 (Bundes amt fur Statistik [BFS],
Tabelle T1.1.15, Nominallohnindex, Manner 2016-2019, Ziff. 05-96, Total) Fr. 68'923.58
(Fr.5417 . --: 40x 41.7 x 12 x 1.009 x 1.008 ) fur ein vollschichtiges Pensum. Der von der
Beschwerdegegnerin vorge nommene |leidensbedingte Abzug von 10 % erscheint
angesichts der Umstande und unter Beruicksichtigung des Belastungsprofils ( Urk. 8/200

S. 10) a's ange messen und blieb unbestritten, so dass darauf abgestellt werden kann.
Folglich reduziert sich das Invalideneinkommen auf Fr. 62'031.-- .

E.37
Wird das

Vaideneinkommen von Fr. 70' 916 .-- dem Invalideneinkommen von Fr. 62'031.--
gegenubergestellt, resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 8'885 .-- ,

was eilnem Invaliditétsgrad von 12.53 %, gerundet 13 %, ent spricht . 4.4 .1

Bei Voallinvaliditat betragt die Invalidenrente 80 % des versicherten Verdienstes; bei
Teilinvaliditét wird sie entsprechend gekirzt (Art. 20 Abs. 1 UVG). 4 .2



Alsversicherter Verdienst gilt — mit einzelnen, vorliegend jedoch nicht zur Diskussion
stehen den Abweichungen —

der nach der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

massgebende Lohn (Art. 22 Abs. 2 der Verordnu ng tber die Unfallversicherung [UVV] ).
Als Grundlage fur die Bemessung der Renten gilt der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall
bei einem oder mehreren Arbeitgebern bezogene Lohn, einschliesslich noch nicht ausbe
zahlter Lohnbestandteile, auf die ein Rechtsanspruch besteht (Art. 22 Abs. 3UVV) .

4.3
43.1

Im Unfallzeitpunkt vom 19. Juni 2018 stand der Beschwerdefihrer als Schaler in einem
Leiharbeitsverhdltnis; Arbeitgeberin war dieZ._ GmbH. Gemass Art. 3 des auf den
Beschwerdefiihrer anwendbaren, allgemein verbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages
Personalverleih 2016-2018 vom 29. Mé&rz 2016 (Art. 2 und 4 GAV) gilt der GAV
Personalverleih auch dort, wo fir einen Einsatz betrieb ein anderer Gesamtarbeitsvertrag
gilt; der GAV Personalverleih tber nimmt dabei unter Ausschluss einer Anwendung der
Bestimmungen des GAV Personalverleih die rechtskraftigen, gesamtarbeits vertraglich
geregelten Lohn- und Arbeitszeitbe stimmungen gemass Art. 20 des Bundesgesetzes tiber
die Arbeitsvermittlung und den Personalverleih (AVG, SR 823.11) und Art. 48a der
Verordnung uber die Arbeitsvermittlung und den Personalverleih (AVV, SR 823.111) von
im Einsatzbetrieb geltenden GAV, die allgemeinverbindlich erklart sind. Zu den

L ohnbestimmungen gehtren gemass Art. 48a AVV unter anderem Bestimmungen tber
Spesen.

Nach Art. 60 des vom Bundesrat allgemein verbindlich erklérten Landes mantel vertrages
fur das Bauhauptgewerbe (LMV) gilt Folgendes. "Der Betrieb sorgt nach Méglichkeit fur
ausreichende Verpflegung anstelle einer Barentschadigung. Fehlt die entsprechende
betriebliche Verpflegungsmoglichkeit oder konnen Arbeit nehmende in der Mittagspause
nicht nach Hause zurtickkehren, ist ihnen eine Mittagessenentschadigung von mindestens
Fr. 16.00 auszurichten. Die Vertrags parteien der lokalen GAV kodnnen einen htheren
Ansatz vereinbaren. Sie kbnnen zusétzliche Bestimmungen erlassen, die unter anderem die
Einzelheiten der Anspruchsberechtigung regeln." Diese Bestimmung lau tet seit
Inkrafttreten des LMV —mit A usnahme der Entschadigungshohe — gleich. 4 .3.2

Der Beschwerdefuhrer wurde vor dem Unfall nicht am Sitzder Z._ GmbH inA.__
eingesetzt, sondern auf einer Baustelle des EinsatzbetriebesE.

AG (mit HauptsitzinF.___; CHE-....) ander Strasse G.___inH.___ (Urk. 8/1). Ausder
Scha denmeldung UV G vom 22. Juni 2018 geht hervor, dass der im Stundenlohn salierte
Beschwerdefihrer Ans pruch auf den Grundlohn von Fr. 30.29 hatte, die Ferien-/
Felertagsent schadigung von Fr. 5.05 sowie den Anteil 13. Monatslohn von Fr.

E.7

S. 2f.) —feststellen, dass hier ebenfalls keine Anhaltspunkte bestehen, dassdieE._ AG,
bei welcher der Beschwerde fihrer eingesetzt worden war , fur die Zukunft ein unbefristetes
Ar beitsverhdtnis eingehen wollte . Allerdings schei nt das Arbeitsverh@ltnis mit dem
Personal verleiher , der Z._ GmbH, doch eine gewisse Stabilitdt aufzuweisen, war der
Beschwerdefihrer doch wahrend knapp vier Jahren fur die se Firma tétig, wohnt (e) in einer



von letzterer (gegen Entgelt) zur Verfligung gestellten Wohnung und ist auch nach seinem
Unfall weiterhin fur den gleichen Arbeitgeber tatig (Urk. 8/271) . Auch vor seiner Einreise
in die Schweiz war der Beschwerdefiihrer offenbar europaweit wahrend mehreren Jahren
als Schaler fur einen oder mehrere P ersonalverleiher tétig ( Urk. 8/146 S. 4) .

Wie nachfolgend aufzu zeigen ist, sind fir die Bemessung des Validenein kommens aber
dennoch die Tabellenl6hne heranzuziehen:
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