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Erwagungen

E.11

Der Erlass einer Feststellungsverfliigung setzt gemass Art. 49 Abs. 2 des Bundes gesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) —analog zu Art. 25
Abs. 2in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 lit . b des Bundesge setzes Uber das
Verwaltungsverfahren ( VwVG ) — ein schitzenswertes Interesse voraus, worunter
rechtsprechungsgemass ein rechtliches oder tatséchliches und aktuelles Interesse an der
sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbe stehens eines Rechtsverhal tnisses zu
verstehen ist, dem keine erheblichen offent lichen oder privaten Interessen entgegenstehen,
und welches nicht durch eine rechtsgestaltende V erfligung gewahrt werden kann (BGE 129
V 289E. 21,126 11 300 E. 2¢, 121V 311 E. 4a). Nach der zu Art. 25 Abs. 2 VWV G
ergangenen, auch auf Art. 49 Abs. 2 ATSG anwendbaren Rechtsprechung des
Bundesgerichts gilt das Erfordernis des schiitzenswerten Interesses auch fir den Erlass von
Feststel lungsverfligungen, welche ein Hoheitstrager nicht auf Ersuchen, sondern von
Amtes wegen (vgl. Art. 25 Abs. 1 VWVG) erlasst (BGE 130V 388 E. 2.4).

Feststellungsverfigungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 lit . b VwVG und Art. 49 Abs. 2
ATSG haben — gleich wie Gestaltungs- und L eistungsverfligungen — stets individuelle und
konkrete Rechte und Pflichten, das heisst Rechtsfolgen zum Gegenstand. Auch mit
Feststellungsverfigungen kénnen mithin nur Rechtsfragen geklart, nicht aber
Tatsachenfeststellungen getroffen werden. Nicht feststellungs fahig ist namentlich auch
eine abstrakte Rechtslage, wie sie sich aus einem Rechtssatz fir eine Vielzahl von Personen
und Tatbestanden ergibt. Ferner werden mit behdrdlichen Zusicherungen, Auskinften,
Empfehlungen oder Beleh rungen keine Rechtsfolgen verbindlich festgelegt; solche
Mitteilungen stellen demnach keine Verfiigungen dar und sind folglich nicht anfechtbar
(BGE 130V 388 E. 2.5).

E.12

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Die Rechtsprechung
betrachtet als schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit . c des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG) jedes praktische oder rechtliche Interesse,
wel ches eine von einem Entscheid betroffene Person an dessen Anderung oder Aufhebung
geltend machen kann. Das schutzwiirdige Interesse besteht somit im praktischen Nutzen,
den die Gutheissung der Beschwerde dem Entscheidadressaten verschaffen wirde, oder —
anders ausge driickt —im Umstand, einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller, materieller
oder anderweitiger Natur zu vermeiden, welchen der angefochtene Entscheid mit sich
bringen wirde. Das rechtliche oder auch bloss tatséchliche Interesse braucht somit mit dem



Interesse, das durch die von der beschwerdef iihrenden Person als verletzt bezeichnete Norm
geschutzt wird, nicht Ubereinzustimmen. Immerhin wird verlangt, dass die Person durch
den angefochtenen Entscheid stérker al's jedermann betroffen sei und in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Bezie hung zur Streitsache stehe (BGE 133V 188 E. 4.3.1, 239 E.
6.2; 13111 361 E. 1.2; 131V 298 E. 3; 130 V 560 E. 3.3). 2.

E.13

Gegen die genannte Verfigung vom 4. Juli 2019 liessendieZ. B.V.unddieX.
GmbH mit Eingabe vom 5. September 2019 Einsprache erheben. Mit Entscheid vom

6. Dezember 2019 (Urk. 2) trat die Suva auf die Einsprache der X._ GmbH nicht ein und
wiesdie Einspracheder Z. B.V. ab.

E.2

Esseal festzustellen, dass X._ GmbH zur Einsprache gegen die Feststellungsverfiigung
der Suvavom 4. Juli 2019 legitimiert ist;

E.21

Die Beschwerdegegnerin trat auf die Einsprache der Beschwerdefiihrerin gegen die
Feststellungsverfigung vom 4. Juli 2019 (Urk. 3/5) nicht ein und begriindete diesim
Wesentlichen damit, dass die BeschwerdefUhrerin weder formell noch materiell
Verfigungsadressatin sei. Der Regelungsgehalt der genannten Feststel lungsverfiigung
umfasse das Beitragsstatut des Fahrers sowie die Arbeitgeber eigenschaftvonZ._ B.V.,
nicht aber die Frage eines etwaigen Pramienbezugs bei der Beschwerdeftihrerin. Das ergebe
sich zwanglos daraus, dass mittels Feststellungsverfiigung und nicht mittels
Préamienrechnung entschieden worden sei. Ein mittelbares wirtschaftliches Interesse der
Beschwerde genlige nicht zur Legitimation. Es fehle die «unmittel bare Beziehungsndhe»
zum Streitgegenstand (Urk. 2 S. 21.).

Im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hielt die Beschwerdegegne rin an
dieser Sichtweise fest und stellte klar, dass «lediglich angemerkt» worden sei, «dass ein
spaterer Pramienbezug bei der X._ GmbH erfolgen werde, da es sich dabei um eine
inlandische Betriebsstétte der Arbeitgeberin [der Z._ B.V.] handle.» Es sel davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin nach erfolgter Pramienrechnung den Rechtsweg
beschreiten kbnne (Urk. 7 S. 21.).

E.22

Demgegentiber stellte sich die Beschwerdefthrerin beziglich Legitimation zur
Einspracheerhebung beziehungswei se betreffend Sachlegitimation im Wesent lichen auf
den Standpunkt, dass sie von der Beschwerdegegnerin als «Betriebs stétte» der Z._ B.V.
im Sinne von Art. 12 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G) qualifiziert worden sei und al's «Anknupfungspunkt
fUr den Pramienbezug» bezeichnet worden sai. In der Konsequenz kénnte die Anerkennung
der Beschwerdefiihrerin als Betriebsstétte dazu flhren, dass diese in das Verfahren
betreffend Beitragsbezug einbezogen werde . Damit konnte der BeschwerdefUhrerin ein
erheblicher wirtschaftlicher Nachteil drohen, als dass sie zur Zahlung der
Sozialversicherungsbeitrage des (jeweiligen) Fahrers verpflichtet werden kénnte. Die
Beschwerdefuhrerin habe somit ein schutzwrdiges Interesse zur Einsprache-
beziehungsweise Beschwer deerhebung. Im Welteren liess die Beschwerdefthrerin
bestreiten, dass sie eine Betriebsstétteder Z. B.V. sai. Die Vorausaussetzungen seien



dafur nicht gege ben (Urk. 1/1 S. 17 ff.).

E.23

Strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf die Einsprache der
Beschwerdefiihrerin eingetreten ist. 3.

E.3
Die Angelegenheit sei zur weiteren Abklarung an die Suva zurtickzuwei sen; Eventualiter

E.31

Fest steht, dass die Beschwerdefuhrerin von der Beschwerdegegnerin (bewusst) nicht zur
Adressatin der Feststellungsverfiigung vom 4. Ju li 2019 gemacht wurde. D ie fehlende
Adressierung spricht immerhin als Indiz gegen die Einsprachelegi timation der
Beschwerdefuhrerin.

E.3.2

Ausser Zweifel steht, dass die zwischen der Beschwerdegegnerinund der Z. B.V.
bestehende Kontroverse, ob Y. selbstandig oder unselbstéandig erwerbstétig ist und ob
im letzteren Falledie Z._ B.V. as Arbeitgeberin des genannten Fahrers zu qualifizieren
ist (vgl. zur Zulassigkeit solcher Feststellungs verfugungen BGE 132V 257) , die
Beschwerdefuhrerin eigentlich nicht bertihrt. Die Beschwerdeflhrerin ist eine juristische
Person schwei zerischen Rechts und - zumindest rechtlich betrachtet - vollkommen
unabhangig von der genannten Gesellschaft niederlandischen Rechts. Esist klar, dass sie an
diesem Streit nicht beteiligt ist; sieist insowelt eine unbeteiligte Dritte.

Grundsétzlich haftet weder die Beschwerdefthrerin fur die Verbindlichkeitender Z.
B.V. noch umgekehrt. Auf theoretisch mogliche, in der Praxis sehr selten vorkommende
Ausnahmefdlle (genannt seien etwa der sogenannte «Durchgriff» und der sogenannte
«umgekehrte Durchgriff») ist an dieser Stelle nicht weiter einzugehen, weil solche
Konstellationen und deren V oraussetzungen vorliegend offensichtlich nicht gegeben sind.

Auch insowelt ist die Beschwerdefthrerin durch die Feststellungsverfiigun g vom 4. Juli
2019 nicht berdhr t . Ausjuristischer Sicht kann ihr gleichgtiltig sein, wie der oben genannte
Streit ausgeht.

E.331

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Beschwerdefihrerin durch ihre Qualifikation als
«Betriebsstétte» in der Feststellungsverfiigung (und im angefochtenen Einspracheentscheid
) in rechtserheblicher Weise tangiert wird . Entsprechendes gilt fir die von der
Beschwerdegegnerin deutlich vorgetragene Absicht, dereinst der Beschwerdefihrerin
Préamienrechnungen zuzustellen.

Nach Art.

E.332

Soweit die Beschwerdegegnerin bestritt, dass sie in der Feststellungsverfiigung und im
angefochtenen Einspracheentscheid derartige Feststellungen in juristisch autoritativer Form
getroffen habe, ist ihr entgegenzuhalten, dass bei objektiver

Lekture ihrer Erlasse durchaus der gegenteilige Eindruck entstehen konnte. Fur die
angebliche Position der Beschwerdegegnerin (keine autoritative Feststellung, dass die



Beschwerdefiihrerin als Betriebsstétte fur die allenfallsvon der Z._ B.V. geschuldeten
Beitrége hafte) spricht allerdings der Umstand, dass fur eine solche Feststellung das
Feststellungsinteresse fehl t .

Wieobenin E. 1.1 dargelegt wurde, geht es bel Feststellungsverfiigungen darum, das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses festzustellen. Die Qualifikation
einer juristischen Person als «Betriebsstétte» (sei dasinhaltlich richtig oder falsch) fuhrt
aber im vorliegenden Kontext nicht dazu, dass zwischen der «Betriebsstatte» und der
Beschwerdegegnerin irgendein Rechtsverhdltnis fest gestellt oder verneint wirde. Mit
anderen Worten kann die Frage, ob eine juristische Person oder eine irgendwie geartete
Einrichtung als «Betriebsstétte» einer (anderen) juristischen Person , welche Arbeitgeberin
Ist, zu qualifizieren ist, von vornherein nicht Gegenstand einer Feststellungsverfiigung im
Sinne von Art. 49 Abs. 2 ATSG sein. Denn auch wenn die Beschwerdefiihrerin eine
Betriebsstéiteder Z._ B.V. sein sollte, wird sie damit nicht zur Arbeitgeberin des
Versicherten. Die Beschwerdefuhrerin hat offenkundig eigene Angestellte, welche fir sie
tatig sind, aber keine Fahrdienste erledigen. Die Fahrer haben lediglich einen Vertrag mit
der Z._ B.V., weshab eine Beitragszahlungspflicht der Beschwerdefihrerin ausser
Betracht fallt. Die Konzeption der Beitragszahlungs pflicht von Betriebs stétten

ausl andischer Gesellschaften fusst auf der Uberlegung, dass Arbeitgeber von in der
Schweiz tétigen Arbeitnehmern auch dann beitragspflichtig sind, wenn das Mutterhaus
seinen Sitz im Ausland hat. Steht indes als Arbeitgeberin die ausléndische Gesell schaft fest,
besteht fir eine Beitragspflicht der Betriebsstétte jedenfalls so lange kein Raum, als der
Versicherte seine Arbeitsleistung im mit der Arbeitgeberin vereinbarten Rahmen ausserhalb
der Betriebsstétte erbringt.

E.3.33

Steuerrechtlich definiert sich die Betriebsstétte als eine feste Geschaftseinrich tung, in der
die Geschéftstétigkeit eines Unternehmens ganz oder teilweise ausgetibt wird ( Art. 51 Abs.
2 Satz 1 des Bunde sgesetzes Uber die d irekte Bundes steuer, DBG) .

Als feste Geschéaftseinrichtungen gelten Anlagen oder Einrichtun gen, in denen standig oder
doch wenigstens wahrend einer gewissen Zeit die Tatigkeit eines Unternehmens ausgetibt
wird (BGE 13911 78 E. 3.1.1).

E.334

Die BeschwerdefUhrerin ist nach ihren unbestritten gebliebenen Ausfihrungen weder in die
Tatigkeit der Z. B.V., dem Betreiber der Applikation, eingebunden noch erbringt sie
Transportdienstleistungen. Sie sorgt in der Schweiz fir das Marketing der verschiedenen
Gesellschaftender Z._ Gruppe ( Urk. 1 S. 4). Kein Arbeitnehmer der Z._ B.V. bt
seine Tatigkeit in diesen Raumlichkeiten aus. Die in den Raumlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin ausgelibten Tétigkeiten ent sprechen nicht denjenigenvonZ. B.V.,
wel che hauptsachlich technologischer Natur sind und die Zurverfiigungstellung der
Applikationen umfassen ( Urk. 1 S. 19). Bei dieser Ausgangslage ist nicht zu ersehen,
inwiefern die Beschwerdefiih rerin als Betriebsstétte der Z._ B.V. in Bezug auf die vom
Versicherten ausgelibte Tatigkeit des Transportdienstes zu sehen wére. Die
Transportdienste werden auf der Strasse erbracht und nicht in den Raumen der
Beschwerdefihrerin. Die Fahrer erbringen ihre Dienstleistung nicht fir oder durch die
Beschwerdefihrerin. Die Marketingtétigkeit der Beschwerdefthrerin oder gar alféllige
technische Unter stiitzung der Fahrer macht diese nicht zur Betriebsstétte der fur (oder Gber)



diez. __ B.V. erbrachten Dienstleistungen.
Eine Beitragszahlungspflicht der Beschwerdefuhrerin ist nach dem Gesagten nicht gegeben.

E.3.35

Wollte man die entsprechenden Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin so inter pretieren,
dass damit gemeint sei n soll te, sewerde eine dlfédligeandieZ.  B.V. adressierte
Pramienrechnung d er Beschwerdefiihrerin zustellen, ist sie

as reine Zustellungsempfangerin nicht beschwert und somit auch nicht zur Einsprache
legitimiert, und zwar unabhangig davon, ob eine solche Zustellung rechtlich korrekt wére
oder nicht. Bezahlen musste die X._ GmbH eine solche Rechnung jedenfalls nicht. 4.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin durch den angefoch tenen
Einspracheentscheid nicht tangiert ist, da sie unter keinem Titel fUr etwaige
Beitragsforderungender Z._ B.V. haftet.

Im Ergebnisist demzufolge die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf die Einsprache der
Beschwerdefiihrerin eingetreten. Somit erweist sich die vorlie gende Beschwerde als
unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist .

5.

E. 4
Der Einspracheentscheid der Suvavom 6. Dezember 2019 sei auf zuheben;

E.5

Es sei festzustellen, dass X. GmbH keine Betriebs stétte im Sinne von Artikel 12 Absatz
2 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung ist;

E.51

Nach 8§ 34 Abs. 1 GSV Ger hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens
bemessen ( § 34 Abs. 3 GSVGer ).

E.5.2

Grundsétzlich steht der Beschwerdefiihrerin, da sie vorliegend - rein formal betrachtet -
unterliegt, keine Prozessentschadigung zu. Bel materieller Betrach tung dringt die
Beschwerdefihrerin jedoch mit ihrem Anliegen durch. Unabhén gig davo n, wie der
Prozess zwischender Z._ B.V. und der Beschwerdegegnerin ausgeht, kann sie von der
Beschwerdegegnerin nicht haftbar gemacht werden. Zudem wurde die Beschwerdeflhrerin
durch die Formulierungen der Beschwer degegnerin zur Prozessfihrung veranlasst. Somit
lasst sich durchaus diskutieren, ob der BeschwerdefUhrerin - trotz formellen Unterliegens -
eine Prozessentscha digung zuzusprechen ist.

Angesichts dessen, dass die Beschwerdefiihrerin durch denselben Rechtsvertreter wie die
Z. _ B.V.vertreten wird und dass fur beide BeschwerdefUihrerinnen eine gemeinsame
Beschwerdeschrift verfasst wurde, ist davon auszugehen, dass die Bemihungen fir die
Beschwerdefuhrerin keinen relevanten Mehraufwand verursacht haben, so dass auf die
Zusprechung einer ausserordentlichen Prozess entschadigung an die Beschwerdefihrerin zu
verzichten ist. Das Gericht erkennt : 1.



D ieBeschwerde der X._ GmbH gegen den Einspracheentscheid der Suvavom
6. Dezember 2019 betreffend sozialversicherungsrechtliche Stellungvon Y. wird
abgewiesen unter der Feststellung, dass sie nicht beitragspflichtigist . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Es werden keine Prozessentschadigung en zugesprochen. 4.
Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Rayan

Houdrouge mit dem Hinweis, dass ihm die Beschwerdeantwort der Suva schon im Prozess
UV.2020.00015 zugestellt wurde - Suva - Bundesamt fir Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubStocker

E.6

Essel festzustellen, dassHerr Y. seine Tétigkeit as Fahrer (selbst in Anwendung der
Z.  -Applikation) als Selbst standigerwerbender im Sinne von Artikel 9 des
Bundesgesetzes lber die Alters- und Hinterlassenenversicherung ausgetibt hat;

E.7

Esseal festzustellen, dassHerr Y. als Selbststandigerwer bender im Sinne von Artikel 9
des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung nicht obligatorisch
unfallversichert ist;

E.8

Es sal festzustellen, dassweder Z._ B.V.noch X.__ GmbH noch eine andere
Gesellschaft der Z._ -Gruppe Sozialver sicherungsbeitrége auf diean Herrn Y. im
Zusammen hang mit der Verwendung der Z.__ -Applikation geleisteten Zahlungen zahlen
muss;

E.9
Alle weiteren Begehren der Suva seien abzuweisen;

E. 10

Die Kosten des Verfahrens sind der Suvaaufzuerlegenund der Z. B.V.und der X.
GmbH eine Entschadigung fur die durch das Beschwerdeverfahren entstandenen Parteikos
ten zuzusprechen (zzgl. MwSt.).



Die Beschwerdeverfahrender Z. B.V und der X._ wurde n unter der Prozessnummer
UV.2020.00015 registriert. Der Suvawurde mit Verfiigung vom 20. Februar 2020 (Urk. 5)
Frist zur Stellungnahme angesetzt. Die Suva schloss in ihrer Beschwerdeantwort vom

20. April 2020 (Urk. 7) auf Abweisung der Beschwerden.

E.12

Abs. 2 des Bundesgesetzes lber die Alters- und Hinterlassenenver sicherung (AHVG) sind
unter anderem alle Arbeitgeber b eitragspflichtig, diein der Schweiz eine Betriebsstétte
haben .
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