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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1979, arbeiteteim Alterszentrum Y. as Nacht wachenpfleger
(Krankenpflege) und war dadurch bei der Unfallversicherung Stadt Zirich (im Folgenden:
Versicherung) gegen die Folgen von Berufs- und Nichtbe rufsunfélen versichert .

A m 25. November 2018 wurde er beim Bahnhof Z._ von einem Zug erfasst und schwer
verletzt (Urk. 8/G1) . Mit Verfiigung vom 21. Méarz 2019 kirzte die Versicherung die
Geldleistungen aufgrund eines aus sergewohnlichen Wagnisses um 50 % (Urk. 8/G19).
Dagegen erhob der Versi cherte am 16. April 2019 und 3. Mai 2019 Einsprache und
beantragte d ie Aufhe bung der Verfligung und die Ausrichtung der gesetzlichen Leistungen
(Urk. 8/J1 und Urk. 8/33) .

Die Versicherung holte daraufhin bei der p sychiatrischen K linik A,

ein psychiatrisches Gutachten ein, welches am 22. Januar 2020 erstattet wurde (

Urk. 8/M23 = Urk. 8/M46). Am 18. Februar 2020 teilte die Ver sicherung dem Versicherten
mit , dasssiedas A. __ -Gutachten als nicht schliissig erachte und sie beabsichtige, bei Dr.
med. B.___, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, ein psychiatrisches Gegengut
achten einzuholen (Urk. 8/J14). Mit der Einholung eines Gegengutachtens erklarte sich der
Vers cherte am 2. Méarz 2020 nicht einverstanden (Urk. 8/J15).

Am 4. Méarz 2020 schlug die Versicherung Dr. med. C.__, Facharzt fUr Psychiatrie und
Psychotherapie, al's Gegengutachter vor (Urk. 8/J16), was der Versicherte erneut ablehnte
(Urk. 8/J17). Mit Zwischenverfiigung vom 16. Mérz 2020 hielt die Versicherung an der
psychiatrischen Begutachtung durch Dr.

C.

fest (Urk. 8/G4

E.11

Anfechtungsgegenstand ist vorliegend die Zwischenverfligung vom 16. Marz 2020 ( Urk.
2), mit welcher die Beschwerdegegnerin an der Begutachtung des Beschwerdefiihrers durch
Dr.med. C.___, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, festgehalten hat. Hierbel
handelt es sich um eine Zwischenver fligung im Sinne von Art. 55 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) i.V.m.
Art. 5 Abs. 2 und Art. 46 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG),
welche bel Bgjahung des nicht wiedergutzumachenden Nachteils (Art. 46 Abs. 11it. a
VwVG ; BGE 132V 93 E. 6.1) grundsétzlich selbsténdig mit Beschwerde angefochten
werden kann.



E.12

Bei der Beurteilung des Merkmals des nicht wiedergutzumachenden Nachteils im Kontext
der Gutachtenanordnung ist gemass der Rechtsprechung (BGE 137 V 210 E. 3.4.2.7) die
Eintretensvoraussetzung des nicht wiedergutzumachenden Nach teils fir das
erstinstanzliche Beschwerdeverfahren zu bejahen, zumal die nicht sachgerechte
Begutachtung in der Regel einen rechtlichen und nicht nur einen tatséchlichen Nachtell
bewirken wird.

Beschwerdewei se geltend gemacht werden kénnen materielle Einwendungen

bei spiel sweise des Inhalts, die in Aussicht genommene Begutachtung sei nicht notwendig,
weil sie - mit Blick auf einen bereits umfassend abgeklarten Sachver halt - bloss einer
Zweitmeinung entspreche (BGE 137 V 210 E. 3.4.2.7). Sodann kdnnen personenbezogene
Ausstandsgriinde gertigt werden.

E.13

Nach den allgemeinen Regeln des Sozialversicherungsrechts hat der Versiche rungstrager
den rechtserheblichen Sachverhalt abzukl&ren. Er ist nach demin Art. 43 Abs. 1 ATSG
statuierten Untersuchungsgrundsatz verpflichtet, die not wendigen Abkl&rungen von Amtes
wegen vorzunehmen und die erforderlichen Auskunfte einzuholen. Die Verfahrensleitung
liegt dabei beim Versicherungs trager, dessen Ermessensspielraum in Bezug auf
Notwendigkeit, Umfang und Zweckmassigkeit von medizinischen Erhebungen grossist
(Urtell des Bundes gerichts 8C_481/2013 vom 7. November 2013 E. 3.4). Was zu beweisen
Ist, ergibt sich aus der Sach- und Rechtslage. Gestiitzt auf den Untersuchungsgrundsatz ist
der Sachverhalt soweit zu ermitteln, dass tber den Leistungsanspruch zumindest mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann. Die fUr die
Beurteilung des L el stungsanspruchs von Amtes wegen durch zufihrenden Abklarungen im
Sinne von Art. 43 ATSG beinhalten indessen recht sprechungsgemass nicht das Recht des
Versicherungstragers, eine ,, second

opinion “ zum bereits in einem Gutachten festgestellten Sachverhalt einzuholen, wenn ihm
dieser nicht passt (BGE 138 V 271 E. 1.1; Urteil des Bundesgerichts U

571/06 vom 2 9. Mai 2007 E. 4.2). Entscheidend dafur, ob weitere Abkl&rungen angeordnet
werden kdnnen und miissen, ist, ob die bereits vorliegenden Gut achten die praxisgemassen
inhaltlichen und bewei smassigen Anforderungen erfllen (Urtell des Bundesgerichts U
571/06 vom 29. Mai 2007 E. 4.2).

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist aso entscheidend, ob er fir die
streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fur den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten

(BGE 134V 231E.5.1; 125V 351 E. 3a).

E.2

Kein zu einer Leistungskirzung berechtigendes Wagnis liegt vor, wenn die ver sicherte
Person im massgebenden Zeitpunkt vollsténdig urteilsunféhig war, wobel dies in Bezug auf
die in Frage stehende konkrete Handlung und unter Wirdigung der bel ihrer Vornahme



herrschenden objektiven und subjektiven Verhdtnisse zu prifen ist (zum Begriff der
Urtellsfahigkeit vgl. Art.

16 ZGB:; BGE 124 111 5 E.
1aS.

E.21

Gestitzt auf Art. 39 des Bundesgesetzes tber die Unfallversicherung (UVG) kann der
Bundesrat aussergewdhnliche Gefahren und Wagnisse bezeichnen, die in der Versicherung
der Nichtberufsunfélle zur Verweigerung sémtlicher Leistungen oder zur Kirzung der
Geldleistungen fuhren. Die Verweigerung oder Kirzung kann er in Abweichung von
Artikel 21 Absétze 1-3 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) ordnen. Von dieser Kompetenzdel egation hat der
Bundesrat in Art.

49 (betreffend aussergewohnliche Gefahren) und 50 (betreffend Wagnisse) der Verordnung
Uber die Unfallversiche rung ( UVV ) Gebrauch gemacht. Bei Nichtberufsunféllen, die auf
ein Wagnis zurtickgehen, werden die Geldleistungen um die Halfte gekirzt und in
besonders schweren Fallen verweigert (Art.

50 Abs.

1 UVV). Wagnisse sind Handlungen, mit denen sich der Versicherte einer besonders
grossen Gefahr aussetzt, ohne die Vor kehren zu treffen oder treffen zu kénnen, die das
Risiko auf ein verntinftiges Mass beschrénken . Rettungshandlungen zugunsten von
Personen sind indessen auch dann versichert, wenn sie an sich als Wagnis zu betrac hten
sind (Art.

50 Abs.

E.7
ff). 3.3

Streitig und zu prifen ist, ob dem von der Beschwerdefihrerin eingeholten A,
Gutachten Beweiswert zukommt, mithin ob mit dem Gutachten tberwiegend
wahrscheinlich nachgewiesen ist, dass der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt des Unfalls
urteilsunfahig war, oder ob sich der Beschwerdefiihrer einer erneuten psychiatrischen
Begutachtung zu unterziehen hat.

4.41

Summarisch zu prifen ist, ob es sich bei der angeordneten psychiatrischen Begutachtung
um das Einholen einer unzuléssigen ,, second

opinion “ handelt, beziehungsweise ob eine genligende Beweislage vorliegt. Um diese
Frage beant worten zu kénnen, misste die vorliegende Aktenlage auf ihre Vol standigkeit
und Schllissigkeit hin tberprift werden. Eine eingehende Uberpriifung der medizini schen
Aktenlage wiirde aber dazu fuhren, dass der Endentscheid im Hinblick auf die Beurteilung
der medizinischen Sachlage weitgehend prgudiziert wirde. Da die Verfahrenshoheit bis
zum Abschluss des Verwaltungsverfahrens bei der Beschwerdegegnerin liegt und ihr
deshalb im Rahmen der Verfahrenseitung ein grosser Ermessensspielraum beztglich
Notwendigkeit, Umfang und Zweck massigkeit von medizinischen Erhebungen zukommt,
muss im vorliegenden Ver fahren die richterliche Prifung bei einer knappen Beurteilung



der Aktenlage im Sinne einer Plausibilitéats- respektive Missbrauchskontrolle ihr Bewenden
haben. Entscheidend ist, ob die Griinde, die die Beschwerdegegnerin fir die Notwendig keit
einer weiteren psychiatrischen Abklérung anfihrt, plausibel erscheinen. 4.2

Laut pharmakol ogisch-toxikol ogischem Gutachten des Instituts fur Rechts medizin an der
Universitét D.___ vom 7. Mérz 2019 (Urk. 8/G22) stand der Beschwerdefuhrer im
Zeitpunkt des Ereignisses deutlich unter der Wirkung von Ethylalkohol (Trinkalkohol;

S. 1). Im Zeitpunkt der Blutentnahme hétten sich 2.37

bis 2.61 Gewichtspromille Ethylalkohol im Blut befunden. Der Mittelwert betrage 2.49
Gewichtspromille (= g/kg). Das Trinkende sei unbekannt, weshalb eine Riick rechnung der
Blutalkoholkonzentration auf den Ereigniszeitpunkt nicht moglich sei (S. 2 unten f). 4.3

M ed. pract . E.___, Fachérztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie, Leitende Arztin der
GutachtenstelleF.__ ,und Dr. med. G.____, Assistenzarzt, p sychiatrischeK linik A.___,
kamen im Gutachten vom 22. Januar 2020 ( Urk. 8/M23 = Urk. 8/M46) zum Schluss, dass
sich kurz vor dem Unfall Auffélligkeiten in Bezug auf die kognitiven F& higkeiten des
Beschwerdefiihrers, also der Sinn, die Zweck méssigkeit und Wirkung einer bestimmten
Handlung zu erkennen, erkennen liessen, dies unter anderem, da geplant gewesen sei, mit
dem Zug nach Hause zu fahren und dann jedoch ein Taxi genommen worden s ei. Nach
dem Einsteigen ins Taxi sei nur der Ort und keine Adresse genannt worden. Dort ange
kommen, sei entschieden worden, nach Zurich z u fahren, wobei dem Beschwerde fuhrer
nicht klar sei, warum er und sein Kollege sich umentschieden hétten. Neben der
Alkoholintoxikation seien vor allem Ubermiidung zu nennen, die sich durch rasches
Einschlafen im Taxi gezeigt habe, sowie die psychomotorischen Unsicherheiten, die der
Beschwerdefiihrer nach der Taxifahrt beim Zusammen suchen des Geldes aufgewiesen
habe. Der Taxifahrer habe klar benennen kénnen, dass die beiden Passagiere stark
alkoholisiert gewesen seien, weshalb er die Weiterfahrt mit ihnen abgelehnt habe.
Dementsprechend habe

es neben einer Blutalkoholkonzentration zwischen 2.74 und 2.99 Gewichtspromille , was
einem schweren Rausch entspreche , und einer Ubermiidung Zeichen von kognitiven und
voluntativen Einschrankungen gegeben , die eine Einschrénkung der Urteilsfahig keit
uberwiegend wahrscheinlich darstellen liessen. Additiv kdmen die Witterungsverhaltnisse
mit eingeschrankter Sicht hinzu ( S. 24 untenf.).

Auch ohne beobachtbare psychopathol ogische Auffélligkeiten kbnne es bel
Alkoholintoxikationen zu Gedachtnisstérungen, sogenannte n «Blackouts» , kommen,
wobei die Betroffenen noch normal zu funktionieren scheinen, aber keine Erinnerung an die
vergangenen 5-10 Minuten hétten. Als Ursache fur diese Storung werde eine
Beeintrachtigung der Konsolidierung neuer Informationen i m Gedéchtnis vermutet. Dass
die Ehefrau den Beschwerdefiihrer beim Telefonat kurz vor dem Ereignis a's nicht so stark
alkoholisiert beschrieben habe, kdnnte hiermit zusammenhangen, oder sei dem geschul det,
dass es ein Telefonat gewesen sei. Der Taxifahrer, welcher den BeschwerdefUhrer
personlich gesehen habe, habe dies anders gewertet (S. 25 oben).

Der Beschwerdefuhrer gebe seit seinem Erwachen im Krankhaus Erinnerungs liicken in
Bezug auf die Zeit kurz vor dem Unfall an. Diese kénnten nattrlich auch als Folge des
Schédel hirntraumas entstanden sein (S. 25 Mitte) . 4.4



Dr.med. B.___, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, erach tete in seiner
Kurzbeurteilung vom 1 5. Februar 2020 (Urk. 8/M47) die Schlussfol gerungenim A,
-Gutachten als nicht stichhaltig . Zur Begrindung fihrte er an, b is zum Ausstieg aus dem
Taxi seien Erinnerungen (u.a. Fahrpreis, Ankunftsort, die Geschehnisse des Abends) durch
den Beschwerdefthrer abrufbar. Der Beschwerdefiihrer sei beim Ausstieg aus dem Taxi
offenbar in der Lage gewesen, sich selbstandig fortzubewegen und zumindest bis zum Gleis
zu gehen. Fir die Zeit nach dem Ausstieg habe er angegeben, keine Erinnerung zu haben.
Er ver moge sich allerdings an verschiedene Details wahrend des Abends (Anzahl Teil
nehmer, Art der getrunkenen Getranke, Spielgewinn) und der Taxifahrt (Ziel und Fahrpreis)
erinnern. Somit misse aso in den le tzten 30 Minuten vor dem Unfall plétzlich eine
massive Zunahme des Rauschzustandes erfolgt sein. Es falle sch wer, sich vorzustellen,
dassin nerhalb dieser kurzen Zeit eine entsprechende Ver stérkung des Rausc hzustands
habe erfolgen kdnne n, ohne dass weiter getrunken worden sei . Die A.__ - Gutachter
bauten ihre Schlussfolgerung jedoch genau auf dieser Méglichkeit auf, ohne dies jedoch
plausibel darzustellen. Obwohl siein ihren Uberlegungen eingerdumt héatten, dass die
beklagten Erinnerungsl icken auch als Folge des Schadel hirntraumas hétten entstanden sein
konnen, und somit die Erinnerungsliicke nicht als Beweis fir die durch eine
intoxikationsbedingte Stérung gewichtet werden kdnne, blendeten siein der
Schlussfolgerung diese Moglichkeit aus und gingen - trotz augenfalliger Widerspriiche -
von einer intoxikationsbedingten pratraumati schen vollsténdigen Aufhebung der Urteils
fahigkeit aus (S. 4 oben). 4.5

Insoweit Dr. B.__den A.___ -Gutachtern vorwirft, es sei ihnen nicht gelungen, einen
nachvollziehbaren Tathergang zu rekonstruieren , ist ihm darin zuzu stimmen, dass die
A._ - Gutachter nicht versucht haben, beim Kollegen des Beschwerdefthrers, mit
welchem dieser im Unfall zeitpunkt unterwegs war, Aus kiinfte zum Tathergang einzuholen
. Zwar waren dessen Schilderungen unmittel bar nach dem Unfall geméss Polizeirapport
wirr (vgl. Urk . 8/G16 S. 3 unten f.) , woraus jedoch nicht zum Vornherein geschlossen
werden darf, dass nach Abklingen des Rausches eine Amnesie vorgelegen hat und er zur
Kl&rung des Unfallgeschehens und der strittigen Frage , ob beim Beschwerdefihrer
hinsichtlich des Uberquerens der Gleise und des damit verbundenen Risikos eine Urteilsun
fahigkeit vorlag oder nicht, nichts beitragen k 6nnte .

Indem der Beschwerdefuhrer vorbrachte, dass sich die wahren Geschehnisse ver |oren,
nachdem sie das Taxi verlassen hétten, weil er und sein Kollege derart betrunken waren und
die Realitdt nicht mehr erkannt hétten, und die abrufbaren Erinnerungen allesamt
Horen-Sagen-Aussagen seien, verk annte er, dasser geméass A, -Gutachter die
Geschehnisse bis zur Bezahlung der Taxifahrt ziemlich detailliert schildern k onnte und erst
fur den Zeitraum danach und das Unfall ereignis selber angab, keine Erinnerungen mehr zu
haben . Die Gutachter setzten sich allerdings nicht damit auseinander, aus welchen Griinden
Erinnerungsl ticke n erst fir den Zeitraum nach der Bezahlung des Taxis eingesetzt haben
konnte n, zumal davon auszugehen ist, dass die Alkoholintoxikation im Zeitpunkt des
Unfallereignisses nicht hoher war als am Ende der Taxifahrt .

Zwar gaben die Gutachter zu bedenken, dass die Erinnerungslticken auch a's Folge des
beim Unfall erlittenen Schadel hirntraumas entstanden sein konnten, verwarfen diese
Maoglichkeit in ihren Schlussfolgerungen jedoch wieder, ohne zu erkléren, aus welchen
Grinden .



N icht nachvollziehbar ist ausserdem , welche Schliisse die Gutachter Uber die von ihnen
angenommene Blutalkoholk onzentration im Unfallzeitpunkt und den weiter

entscheidenden Faktoren (S. 22 f.) zogen, mithin, welche Faktoren neben der
Alkoholintoxikation welchen Einfluss auf die Urteilsfahigkeit hatten. Schliesslich wurde
nicht erklart , weshalb die Gutachter aus den Aussagen des Taxifahrers anlésslich der
polizeilichen Befragung auf psychomotorische Unsicherhe iten schlossen . Der Aussage des
Taxichauffeurs kann namlich lediglich entnommen werden,

dass seine beiden Fahrgaste, in Z._ angekommen , weiter nach Zirich gefahren werden
wollten, was er abgelehnt habe. Er habe die beiden gebeten auszusteigen , und es habe sehr
lange gedauert, bis sie dies taten. Dann hétten sie aus allen Taschen das Geld fur die Fahrt
zusammengesucht (Urk. 8/G16 S. 5 oben).

Weshalb die A.__ -Gutachter angesichts dieser Aussage auf eine psychomot o rische
Unsicherheit schlossen, ist nicht nachvollziehbar, b eschrieb doch der Taxifahrer
keineswegs ein mihevolles Aussteigen . Seine Aus sage konnte ebenso gut darauf
hindeuten, dass seine Fahrgaste nicht aussteigen wollte n und daher am Fahrziel langer als
gewohnlich sitzen blieb en . Auch die Suche nach dem Fahrgeld in verschiedenen Taschen
alein 1sst nicht auf eine psychomotorische Unsicherheit schliessen. 4.6

N ach dem Dargelegten kann die Herleitung einer Gberwiegend wahrscheinlich
vollkommenen Aufhebung der Urteilsfahigkeit durch die A, -Gutachter nicht schllssig
nachvollzogen werden . Die Beschwerdegegnerin hat daher zu Recht eine erneute
Begutachtung des Beschwerdef Uihrers angeordnet.

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Diane Gunthart unter Beilage des
Doppels von Urk. 19 (fehlende Seite 4 des toxikologischen GutachtensdesH.__ ) -
Unfallversicherung Stadt Zurich - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



