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Erwagungen
E.1
X.___, geboren 1977, war ab dem 1. November 2018 in einem Vollzeitpensum als Coiffeur

furdieY.  AGtétig und Uber diese bei der Allianz Suisse V ersicherungs-Gesell schaft
AG (nachfolgend: Allianz) obli gatorisch gegen die Folgen von Berufs- und
Nichtberufsunféllen versichert. Am 29. Mérz 2019 nahm er an einem Teamanlass in der
Z.  tel,wo Musk gespielt wurde,

und versprte in der Folge einen Tinnitus (Urk. 8/1). Nach dem er sich deshalb am 16. April
2019 erstmals in arztliche Behandlung begeben hatte (Urk. 8/6), wurde die Allianz am 12.
Juni 2019 Uber das Ereignisin Kenntnis gesetzt (Urk. 8/1).

Die Allianz holtein der Folge

einen Bericht der behandelnden Arztin Dr. med. A.___, Fachérztin fur Oto - Rhino
-Laryngologie, sowie erganzende Angaben des Versiche rten zum Unfallhergang ein (Urk.
8/

E.11

Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UV G) werden — soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt — die Versicherungsleistungen bei Berufsunfallen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewéhrt (Abs. 1). Die Versicherung erbringt
ihre Leistungen auch bei den im Einzelnen in Abs. 2 auf gefihrten Korperschédigungen,
sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zuriickzufihren sind.
Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leis tungen fir Schadigungen, die der
verunfallten Person bel der Heilbehandlung zugeftigt werden (Abs. 3).

E.12

Ein Unfall ist geméss Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsgesetzes ( ATSG ) die pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadi gende
Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine
Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur
Folge hat.

E.13

Nach der Rechtsprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit nicht
auf die Wirkung des ausseren Faktors, sondern nur auf diesen selbst. Ohne Belang fir die
Prufung der Ungewdhnlichkeit ist somit, dass der dussere Faktor alenfalls
schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich zog. Der dussere Faktor ist ungewohnlich,
wenn er — nach einem objektiven Massstab — den Rahmen des im jeweiligen Lebensbereich



Alltaglichen oder Ublichen tiberschreitet. Ausschlag gebend ist also, dass sich der dussere
Faktor vom Normalmass an Umwelt ein wirkungen auf den menschlichen Korper abhebt.
Ungewohnliche Auswirkungen allein begriinden keine Ungewdhnlichkeit (BGE 134V 72
E. 4.1 und E. 4.3.1 mit Hinweis; vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_368/2020 vom

17. September 2020 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.14

Mit dem Kriterium der Pl6tzlichkeit wird ein zeitlicher Rahmen gesteckt. Die schadigende
Einwirkung muss zwar nicht auf einen blossen Augenblick be schrénkt sein, jedoch
innerhalb eines relativ kurzen, abgrenzbaren Zeitraums erfolgen. Die Rechtsprechung hat
bisher keine zeitliche Maximal dauer festgelegt. Die Einwirkung muss pl6tzlich eingesetzt
haben und eine einmalige gewesen sein (BGE 140V 220 E. 5.1 mit Hinweisen , Urtell des
Bundesgerichts 8C_39/2014 vom 12. November 2014 E. 4.2). Zwar muss die schadigende
Einwirkung nicht auf einen blossen Augenblick beschréankt sein. Dauert die Einwirkung
langer als einige Sekunden, wird verlangt, dass es sich um einen einzelnen ausseren Faktor
han delt, der Gesundheitsschaden somit nicht bloss durch die Summe repetitiver (aber fur
sich allein betrachtet unschadlicher) Einwirkungen immer gleicher dusserer Faktoren
entsteht ( Urteil des Bundesgerichts 8C_842/2018 vom 6. Mai 2019 E.

3.3.3).

E.15

Praxisgemass sind die einzelnen Umstande des Unfallgeschehens von der versi cherten
Person glaubhaft zu machen. Kommt sie dieser Forderung nicht nach, indem sie
unvollstandige, ungenaue oder widerspriichliche Angaben macht, die das Bestehen eines
unfallmassigen Schadens als unglaubhaft erscheinen lassen, besteht keine L eistungspflicht
des Unfallversicherers. Im Streitfall obliegt es dem Gericht zu beurteilen, ob die einzelnen
V oraussetzungen des Unfallbegriffs erfullt sind. Der Untersuchungsmaxime entsprechend
hat es von Amtes wegen die not wendigen Beweise zu erheben und kann zu diesem Zwecke
auch die Parteien heranziehen. Ist aufgrund dieser Massnahmen das Vorliegen eines
Unfallereig nisses nicht wenigstens mit Wahrscheinlichkeit erstellt — die blosse Méglichkeit
genigt nicht —, so hat dieses al's unbewiesen zu gelten, was sich zu Lasten der versicherten
Person auswirkt (BGE 116 V 136 E. 4b, 114 V 298 E. 5b; Urteil des Bundesgerichts
8C_358/2016 vom 28. September 2016 E. 3.4 mit Hinweisen).

E.16

Bei sich widersprechenden Angaben der versicherten Person Uber den Unfall her gang ist
auf die Beweismaxime abzustellen, wonach die so genannten spontanen « Aussagen der
ersten Stunde » in der Regel unbefangener und zuverléssiger sind als spétere Darstellungen,
die bewusst oder unbewusst von nachtraglichen Uber legungen versicherungsrechtlicher
oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn die versicherte Person ihre Darstellung im
Laufe der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach dem Unfall gemacht hat,
meistens grosseres Gewicht zu als jenen nach Kenntnis einer Ablehnungsverfiigung des
Versicherers (BGE 121V 47 E. 1lamit Hinweisen).

E.17

Der mangelnde Nachweis eines die Merkmale des Unfalles erflllenden Ereignisses | asst
sich nur selten durch medizinische Feststellungen ersetzen. Diesen kommt im Rahmen der
Beweiswurdigung fur oder gegen das V orliegen eines unfall méassigen Geschehensin der



Regel nur die Bedeutung von Indizien zu (RKUV 1990 Nr. U 86 S. 51 E. 2). Dabei ist zu
beachten, dass sich der medizinische Begriff des Traumas nicht mit dem Unfallbegriff
deckt. Ein traumatisches Ereignis schliesst zwar eine pathol ogische Ursache aus, umfasst
jedoch neben dem eigentlichen Unfall im Rechtssinne auch Ereignisse, denen der Charakter
der Ungewohn lich keit und/oder der PI6tzlichkeit abgeht ( Urteil des Bundesgerichts U
26/00 vom 21. August 2001 E. 1c mit Hinweisen). 2.

21

Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Entscheid im Wesent lichen damit,
dass der BeschwerdefUhrer angegeben habe, ein Mitglied einer Volksmusikgruppe, die am
29. M&z 2019 inder Z.___ aufgetreten sei, habe mit einem hdlzernen Musikinstrument
nahe an seinem Ohr gespielt. Auf einem ihr vom Beschwerdefiihrer zugestellten Video sel
ersichtlich, dass es sich dabei um zwei Holzl6ffel handelte, mit welchen der Musiker «
chlefele ». Der Ge réuschpegel, welcher durch die Musikgruppe erzeugt werde, sei dabei
nicht al's ungewdhnlich zu erachten. Die Beschwerden des Beschwerdefihrers stellten
hochstens eine ungewoéhnliche Auswirkung des Ereignisses dar, was gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung fir die Prifung der Ungewdhnlichkeit ohne Belang
sei. Ferner mangle es auch am Kriterium der Pl6tzlichkeit, gemass dem die schadigende
Einwirkung innerhalb einesrelativ kurzen, abgrenzbaren Zeit raums erfo Igen miisse. Das
Konzert habe von 20 Uhr bis Mitternacht gedauert, weshalb die Larmexposition wahrend
einer langeren Zeitspanne stattgefunden habe (Urk. 2 S. 5). Dadie Kriterien eines
ungewohnlichen &usseren Faktors und der Pl6tzlichkeit nicht erfullt seien, liege kein Unfall
vor. Ferner sei auch der nattirliche und adaquate K ausal zusammenhang zwischen dem
eingetretene n ge sundheitlichen Schaden und dem Ereignis nicht ausgewiesen (Urk. 2 S. 6)

Da gemaéss den medizinischen Berichten sodann nach dem Ereignis vom 29. Méarz 2019
keine Trommelfellverletzung festgestellt worden sai, falle auch eine Leis tungs pflicht
aufgrund einer unfalléhnlichen Korperschédigung ausser Betracht (Urk. 2 S. 7). 2.2

Der Beschwerdefuhrer brachte dagegen vor, die Beschwerdegegnerin habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie es einerseits unterlas sen habe, fest zustellen,
welchen Schallpegel das Instrument eines « Chlefelers » tatsachlich erzeuge , wenn es
direkt neben dem Ohr gespielt werde , und andererseits die nun erfolgten medizinischen
Abklarungen nicht abgewartet habe, obwohl diese fir die Beurteilung unerlasslich seien
und gestiitzt wor auf von einem Unfall im Rechtssinne auszugehen sei (Urk. 1 S. 21.).

Die Beschwerdegegnerin habe ver kannt, dass ni ¢ ht das Musizieren vor den Zuschauern
das Proble m gewesen sei, sondern dass die Schadigung erst erfolgt sei, als der « Chlefeler »
sein Instrument in unmittelbarer Nahe z u seinem Ohr geschlagen habe. Daher liege das
Erfor der nis der PlI6tzlichkeit sehr wohl vor (Urk. 1 S. 4).

Weiter nehme die Beschwerde geg nerin bel der Bestreitung des ungewoéhnlichen usseren
Faktors Mutmassun gen vor, um den Schallpegel zu bestimmen, wobei sie sich auf andere
Musikin stru mente berufe. Dies kdnne vorliegend nicht angehen, zumal essich um ein
beson deres Instrument handle, das nicht mit einem Schlagzeug verglichen werden kdnne.
Es sei davon auszugehen, dass das pl6tzliche Schlagen der Holzinstru mente direkt neben
dem Ohr deutlich Uber dem Zumutbaren gelegen habe, wes halb auch das Erfordernis des
ungewohnlichen &usseren Faktors vorliege (Urk. 1 S. 41.).



Woas die natiirliche und adadquate Kausalitét betreffe, sai es aufgrund des Berichts von Dr.
D._ vom 25. Februar 2020 erstellt, dass er durch den Unfall vom 29. M&rz 2019 ein
Larmtrauma rechts erlitten habe . Es sei daher gestiitz t auf die aktuell vorliegenden
Berichte mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon aus zu gehen, dass die
gesundheitliche Schadigung auf das Larmtrauma zurtickzu fihren sei . Ferner sei von
strukturellen Schaden auszugehen, weshalb auch die adaguate Kausalitét bejaht werden
musse (Urk. 1 S. 6). 2.3

In der Beschwerdeantwort erganzte die Beschwerdegegnerin, der Beschwerde fiih rer habe
beziiglich des Unfallhergangs verschiedene Angaben gem acht . Auch kénne er keinen
konkreten , zu lauten Schlag benennen und habe danach weder die V eranstaltung noch
seinen Sitzplatz verlass en. Der Musiker habe somit wah rend des Konzertes von 20 Uhr bis
Mitternacht in der Nahe des BeschwerdefUhrers gespielt, das Krite rium der Plotzlichkeit
sai nicht erfullt (Urk. 7 S. 3). Ferner habe der B eschwerdefuhrer Beschwerden auf beiden
Ohren verspurt, weshab kein ein zelner besonderer « Chlefelischlag » Ursache fir die
geltend gemachten Beschwer den sein konne (Urk. 7 S. 4).

Es sal nicht nachvollziehbar, weshalb der Larmpegel eines Schlagzeuges nicht mit anderen
Perkussionsinstrumenten wie den « Chlefelis » verglich en werden kénne. Auch dass der B
eschwerdefiihrer den Schallpegel as zu hoch empfunden haben moge, vermoge das
Kriterium der Ungewdhnlichkeit nicht zu erfillen (Urk. 7 S. 4).

Entgegen dem Beschwerdefihrer seien in den Berichtenvon Dr. D, keine
objektivierbaren Verletzungen festgehalten worden . Dieser erachte den Kausalzu
sammenhang lediglich fr gegeben, da der BeschwerdefUhrer vor dem Ereignis angeblich
noch keine Horbeschwerden gehabt habe. Diese Argumentation sei nicht zuléssig. (Urk. 7
S.5).24

Der Beschwerdefuhrer hielt in der Replik an seinen Ausfihrungen fest und legte ergénzend
dar, dass der Arbeitgeber in seiner Schadenmeldung eine falsche Dar stellung gemacht
habe, sei aufgrund der gesamten weiteren Akten erstellt (Urk.

14 S. 2). Er habe den Sachverhalt durch seine Eingaben erklért, soweit ihm dies aus
sprachlichen Griinden méglich gewesen sai. Es handle sich dabel um Ergdn zun gen
beziehungsweise Korrekturen, die berticksichtigt werden missten (Urk.

14 S.

3). Ferner sei die Schadigung rechtsbetont, wie den fachérztlichen Berichten eindeutig
entnommen werden konne .

W eshalb die Beschwerdege g nerin davon ausgehe, dass das linke Ohr betroffen sein solle,
sai nicht nachvollziehbar (Urk.

14S.3). 25

In der Duplik wies die Beschwerdegegnerin schliesslich darauf hin, dass der Unter
suchungsgrunds atz eingehalten worden sei. S elbst wenn den Ausf Uhrungen des
Beschwerdefuhrers gefol gt werde, wonach ein konkreter Schlag die Beschwerden ausgel 6st
haben sollte, kdnne nachtraglich keine konkrete Larmmessung erfo Igen , daweder der
Umgebungsléarm in der Bar, noch der Abstand zum Ohr oder die Laut starke des «
Chlefelers »

nachtréglich



rechtsgenuglich festgestellt werden kdnnte n . Die Veranlassung einer Schallmessung sel
daher nicht geeignet, den Nachweis eines aussergewdhnli chen &usseren Faktors zu
erbringen (Urk. 17 S. 2). 3.

31

Strittig und zu prifen ist, ob das Ereignis vom 29. Mérz 2019 die Merkmale der
Ungewohnlichkeit und der PI6tzlichkeit erfdllt und mithin ein Unfall im Sinne von Art. 4
ATSG vorliegt .

Zum Hergang des Ereignisses |&sst sich der Bagatell-Unfallmeldung der Arbeit geberin
vom 12. Juni 2019 entnehmen, der BeschwerdefUhrer habe sich mit meh reren Mitarbeitern
inder Z.___ aufgehalten, wo sehr laute Musik gespielt worden sei und er ein Instrument
(Holzloffel) ausprobiert habe . Als Schadigung wurde ein Tinnitus links und rechts
angegeben (Urk. 8/1).

Im «Frageblatt zur Ver letzung» fuhrte der Beschwerdefiihrer am 10. Juli 2019 aus, er sel
am 29. Mérz 2019 an einer Geschéftssitzunginder Z._ gewesen. Ein Mitglied der Musik
gruppe habe mit einem Musikinstrument aus Holz nahe an seinem Ohr laut Musik gemacht
(zwel Holzl6ffel schlugen zusammen, der Ton war zu laut). Die Frage, ob si ch dabei etwas
Besonderes oder U nvorhergesehenes ereignet habe, beant wortete der Beschwerdefihrer,
«nein es war nicht, dass man vorgesehen kénnte» (Urk. 8/7).

Nachdem dem Beschwerdefiihrer am 22. August 2019 mitgeteilt worden war, dass es sich
um keinen Unfall handle (Urk. 8/10), hielt dieser m it Schreiben vom 5.

Oktober 2019 fest, er habe die Frage nach einem unvorhergesehenen Ereignis im Fragebl att
falsch verstanden. Der Musiker habe auf einmal direkt neben seinem Ohr mit dem
Instrument laut gespielt, ohne dass er habe reagieren konnen. Die Handlung des Musikers
mit seinem Instrument sei unvorhergesehen und pl6tzlich gewesen, der Knall al's
ausserlicher Faktor sai der Grund seines Leidens (Urk.

8/16).

In seiner Einsprache vom 8. November 2019 schilderte der Beschwerdefhrer schliesslich,
es sei unvorhersehbar gewesen, dass pl6tzlich ein Musiker nicht auf der Bihne, sondern al's
eine Art weiterer Gast am Nebentisch direkt neben seinem Ohr mit zwei Holzstticken
aufeinander geklappert habe. Genauso pl6tzlich habe er auch die direkte Reaktion auf
seinem Ohr verspurt, die sich wie ein grosser Glockenschlag angefuihlt habe (Urk. 8/24). 3.2

In der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Videoaufnahme des fraglichen Abends ist
ersichtlich, wie drei Musikanten mit kleinen Akkordeons ( Schwyzerdrgeli ) und einem
Kontrabassspieler in einer eher kleinen Gaststube spielten und ein Musiker auf einer Sitzb
ank an einem Tisch in der Gaststétte sitzend seine « Chlefeli » mit der rechten Hand etwa
auf Tischhohe spielt e, wobei der Sitzplatz auf seiner rechten Seite frei blieb , dagegen
links von ihm und um den gemeinsamen Tisch herum weitere Personen sassen (Urk. 8/28,
Urk. 20). 3.3

Was die medizinischen Unterlagen betrifft, ist dem ersten Arztzeugnis vom 28. Juni 2019
von Dr.med. A.____, Fachérztin fir Oto - Rhino -Laryngo logie, zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer nach einer L&rmexposition (Volksmusik, Trommeln) Anfang April 2019
einen Tinnitus rechts verspirt habe. Nach einem Feueralarm am 10. Mai 2019 sei der
Tinnitus erneut aufgetreten (Urk.



8/6).

Die behandelnden Arzte der Klinik fir Ohren- , Nasen- , Hals- und Gesichts chi rurgie des
UniversitétsspitalsE.

diagnostizierten am 30. Oktober 2019 einen dekompensierten Tinnitus aurium mit
Hyperakusis rechtsbetont bei Status nach akustischem Traumaim Méarz 2019,
mittelgradiger sensorineuraler Schwer horigkeit im Hochtonbereich , rechts mehr alslinks,
und unklare Schwindelbe schwerden. Zum Unfallhergang hielten sie fest, der
Beschwerdefiihrer sei im Méarz in einer Bar gewesen, wobei ein Holzinstrument nahe an
seinem rechten Ohr gespielt worden sai ( zwel Holzstlicke , die aufeinander klappern) . Seit
her habe er Schmerzen und Tinnitus auf beiden Ohren, rechts mehr aslinks . Die Arzte
zogen den Schluss, dass die erhobene Schwerhorigkeit im Ho chtonbereich rechts zum
stattgeh a b ten Knalltrauma, wie es vom Versicherten beschr i e ben werde, passe. Eine
Hormi nderung wie vorliegend sei pradesti niert fur die Entsteh ung eines Ohrgerdusches.
Da anamnes tisch die Horminderung rechts mit konsekutivem Tinnitus seit dem
Knalltrauma bestehe, sei die Unf alkausalitét neu zu beurteilen (Urk. 8/20) .

Prof. Dr. med. D.___, leitender Arzt an der

Klinik fir Ohren- , Nasen- , Hals- und GesichtschirurgiedesE._, beschrieb am 25.
Februar 2020 den Unfallhergang dahingehend, dass ein Mitspieler der Musikgruppe im
Publikum in unmittelbarer Ndhe zum Beschwerdefiihrer gesessen sei und unvermittelt in
unmittel barer Nahe zu dessen rechtem Ohr mit einem Hol zschlaginstrument mitzuspielen
begonnen habe . Der Beschwerdefiihrer sei dadurch stark Uberrascht worden und habe sich
weg gedreht und sich das Ohr zugehal ten. Er habe allerding s

direkt im Anschluss bereits verschiedenste audiol ogische Beschwerden, unter anderem ein
Ohrge rausch und eine ausgepragte L armempfindlichkeit verspirt und mit etwas Pan ik
reagiert (Urk. 8/31/1). Dr. D.___ erhob ebenfalls eine hochbetonte, geringgradige

sensorineurale Schwerhdrigkeit auf der rechten Seite. Das Larmereignis, wie es geschildert
worden sei, scheine geeignet, um das Ohrgerdusch oder auch die Hyperakusis nach sich zu
ziehen (Urk. 8/31/2). 4.

4.1

Da spéter nie mehr die Rede davon war, dass der Beschwerdefiihrer das In stru ment selbst
ausprobiert hat, erscheint de ssen Hinweis, dass die Beschreibung des Ablaufs des
Ereignissesin der Unfallmeldung (Urk. 8/1) fehlerhaft war , zwar als Giberzeugend .
Auffallend ist indessen , dass er

auch in den weiteren vor Verfi gungserlass erfolgten Darstellungen des Unfallereignisses

lediglich ausfiihrte, dass ein Holzinstrument in der Néhe seines Ohr es gespielt worden sai .
Er erwéhnte jedoch nicht , dass er sofort nach Einsetz en des « Chlefelispiels »

beziehungswei se nach einem besonders lauten Schlag eine Reaktion in seinem Ohr verspirt
habe . Dies erwédhnte er erst in der Einsprache vom 8. November 2019 , wobei zu
berticksichtigen ist , dass nach der Rechtsprechung eine Darlegung des entspre chenden
Sachverhalts durch die versicherte Person nach einer Verneinung des L ei stungsanspruchs
wenig



Uberzeugt, wenn der Unfallversicherer in Nachachtung seiner Verpflichtung zur richtigen
und vollsténdigen Feststellung des rechtser heblichen Sachverhalts vorher eine detaillierte
Erhebung der tatsachlichen Ver hadtnisse mittels Fragebogen s durchgefiihrt hat (Urteile des
Bundesgerichts 8C_696/2013 vom 14. November 2013 E. 4.2 und 8C_436/2009 vom 22.
Oktober 2009 E. 6.2).

Im Fragebogen

vom 10. Juli 2019 berichtete der BeschwerdefUhrer nic hts davon, was jedoch - zumindest
in den wesentlichen Ziigen - bei ent sprechendem Geschehensablauf zu erwarten gewesen
waére, auch wenn gewisse sprachliche Defizite

zweifellos vorhanden waren (Urk. 8/7). Wenn ein einzelner, Uberméssig lauter «
Chlefelischlag »

fur den Tinnitus bzw. die geringe Hochton schwerhdrigkeit ursachlich gewesen wére , hétte
der Beschwerdefiihrer diesem Ereignis von Anfang an sicher gréssere Bedeutung
zugemessen und es auch ge geniiber den behandelnden Arzten erwahnt, was aber offenbar
vor dem 20. Febru ar 2020 - mithin bis fast ein Jahr nach dem Vorfall - nicht geschehen ist .
Ferner macht der Beschwerdefihrer auch beschwerdeweise

nicht geltend, seinen Sitz platz nach Beginn des « Chlefelispiels » oder einem besonders
lauten Schlag ver lassen zu haben , was sicher mdglich gewesen wéare . Esist somit davon
auszu gehen, dass er dem « Chlefelispiel » wahrend léngerer Zeit, alenfalls wahrend de s
gesamten Abend s - das Konzert dauerte gemass Programm von 20 Uhr bis Mitter nacht -
ausgesetzt war .

Damit fehlt dem Vorkommnis das Element der Plotzlich keit nach Art. 4 ATSG. 4.2

Zusétzlich ist auch das Merkmal der Ungewdhnlichkeit des ausseren Faktors nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erfillt . So ergibt sich aus der Videoauf nahme, die der
Beschwerdefiih rer eingereicht hatte , dass der Chlefelispieler nicht direkt neben einer
anderen Person sass, sondern neben ihm ein Platz auf der Sitzbank frei war . Esist daher ni
cht ersichtlich, wie der Musiker unmittelbar neben dem Ohr des - gemass seinen eigenen
Aussagen und der mit der Be schwer d e eingereichten Fotographie der leeren Gaststube
(Urk. 3/3) am Nebentisch sitz en den - Beschwerdefiihrers hétte spielen sollen , zumal
zwischen den beiden Tischen zusétzlich ei n Durchgang erkennbar ist (vgl. Urk. 20) . Dass
die « Chlefelischlége »

direkt neben dem Ohr des Beschwerdefuhrers erfolgt seien und dieser daher vom Larm
mehr als alle anderen ebenfalls anwesenden Personen betroffen war , ist somit nicht erstellt.
Diese anderen Personen hielten sich - lachend und teilweise klatschend - teilweise am
selben Tisch wie der « Chlefelispieler » auf . Obwohl der « Chlefeler » fir den
Beschwerdefiihrer unerwartet im Publikum zu spielen begann, ist damit nicht erstellt, dass
er einen Uber dasim Rahmen dieses Volks musik konzerts in der Gaststube zu erwartende n
Lautstérke hinausgehenden Schallpegel erzeugte. Die Beschwer den des Beschwerdefiihrers
stell en somit hdchstens eine ungewohnliche Auswirkung des Ereignisses dar , was indessen
fur die Begjahung der Un gewohnlichkeit nicht ausreicht. Dass die Beschwerdegegnerin
unter diesen Umstanden auf eine Schallpegel messung verzichtet hat, ist ihr nicht
vorzuwerfen, ist eine solche doch angesichts des nicht erstellbaren Abstandes des «
Chlefelers » zum Ohr des Beschwerdefiihrers von v ornherein nicht geeignet, eine
Uberméssige L armeinwirkung zu belegen (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 124V 90 E.



4b, 122V 157 E. 1d, 1361 229 E. 5.3). 4.3
Ebenso

wenig hat die Beschwerdegegnerin den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie das
Ergebnis der medizinischen Abklarungen im E.___ nicht abgewartet hat ,

ist doch die Frage nach der Erfullung des Unfallbegriffs eine Rechtsfrage, die nicht durch
die arztlichen Stellungnahmen zu beantworten ist (Urteil des Bundes gerichts 8C_246/2011
vom 25. August 2011 E. 4.5). Die Tatsache, dass &zt li cherseits ein Zusammenhang
zwischen de nim Wesentlichen Ubereinstimmend en Diagnosen und dem jeweils ihnen
geschilderten Ereignis vom 29. Mé&rz 2019 her ge stell t und dabei ein Trauma erwahnt
wurd e, 8ndert nichts daran, dass damit kein Unfall ereignisim Rechtssinn bewiesen
werden kann. Zum einen gingen die ArztedesE.___ im Bericht vom 30. Ok tober 2019 und
damit noch zeitna her zum Ereignis von einer langer

andauernden Einwirkung wahrend des Konzertes aus, womit sie aso ein nicht pl6tzliches
Ereignis schilderten (Urk. 8/31). Aus dem Bericht von Prof. Dr. D.____ vom 25. Februar
2020 hingegen wird von einem unvermittelten Einsatz des Schlaginstrumentsin

unmittel barer Nahe des rechten Ohrs des BeschwerdefUihrers berichtet, so dass sich der
Beschwerdefiihrer spontan weggedreht und das Ohr zugehalten habe

(Urk. 8/31). Woher diese sehr spéte Schilderung stammt, die von den ander e n zeitnahen
Darlegungen in relevanter Weise abweicht, ist unklar und sie vermag — wie erwahnt — das
Vorliegen eines Unfall ereignisses nicht

zu beweisen. 4.4

De r geschilderte Vorgang an jenem Abend wurde vom Versicherten und den Arzten
unterschiedlich beschrieben. Es mangelt nach dem Gesagten am Nachweis der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit des ungewdhnlichen ausseren Faktors so wie an der
Pl6tzlichkeit des Einwirkens eines

ausseren Faktors , weshalb das Ereignis vom 29. Méarz 2019 nicht als Unfall im Rechtssinne
zu qualifizieren ist und eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin unter diesem Titel
entfalt .

Die Einwendungen des Beschwerdefuhrers vermdgen an diesem Ergebnis nichts zu andern.

Ebenso wenig bilden die im Anschluss an den besagten Abend aufgetretenen Be schwerden
im Ohr eine unfallahnliche K érperschadigung. Die behandelnden Arzt e stellte n namlich
jewells ein intaktes, reizloses Trommelfell fest

(Urk. 8/20/1, Urk.

8/31/2), so dass die geklagten Leiden auch nicht unter den am ehesten noch in Frage
kommenden Tatbestand einer Trommelfellv erletzung

(vgl. Art. 6 Abs. 2 UV G) subsumiert werden kénnen, was vom Beschwerdefiihrer auch
nicht be strit ten wird.

Die Beschwerdegegnerin hat den Anspruch des Beschwerdefihrers auf Leistungen aus der
Unfallversicherung demnach zu Recht verneint und der angefochtene Einspracheentscheid
(Urk. 2) erweist sich als rechtens. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht
erkennt: 1.



Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Mark A. Glavas unter Beilage einer
Kopievon Urk. 19 - Allianz Suisse Versicherungs-Gesellschaft AG - Bundesamt fur
Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrEngesser

E.6

f.) und legte die Sache ihrem Vertrauensarzt Dr. med. B.__, Facharzt fir Allgemei ne
Innere Medizin, zur Beurteilung vor (Urk. 8/9). M it Verfigung vom 10. Oktober 2019
verneinte sie ihre Leistungspflicht fir das Ereignis vom 29. Méarz 2019 mit der Begrindung,
mangel s el nes aussergewohnlichen Faktors liege kein Unfall im Rechtssinne vor und eine
unfallahnliche K érperschédigung bestehe nicht (Urk.

8/17).

Diese Verflgung stellte sie auch dem zustandigen Krankenversicherer zu (Urk. 8/17). Die
am 8. November 2019 vom Versicherten erhobene Einsprache (Urk. 8/24) wies die Allianz
nach Einholung einer Stellungnahme ihres Vertrau ens arztes Dr. med. C.__, Facharzt fir
Chirurgie und Traumatologie

(Urk.
8/22) , mit Einspracheentscheid vom 21. Februar 2020 ab (Urk. 8/29 = Urk. 2). 2.

Hiergegen erhob der Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt Mark A. Glavas, am 30.
Mérz 2020 Beschwerde mit den Antragen, es sel der angefochtene Ein spracheentscheid
vom 21. Februar 2020 aufzuheben und es seien ihm die Un fall versicherungsleistungen
gemass UV G auszurichten, eventualiter sel die Streit sache

zu weiteren Abklarungen an die Beschwerdegegne rin zuriickzuweisen (Urk. 1 S. 2) . Die
Beschwerdegegnerin schloss mit Beschwerdeantwort vom 29. April 2020 auf Abweisung
der Beschwerde (Urk. 7). Mit Replik vom 10. September 2020 hielt der Beschwerdefiihrer
an seinen Antragen fest (Urk. 14), worauf die Beschwerde geg nerin mit Duplik vom 28.
September 2020 ihre Antréag e ebenfalls erneuerte (Urk.

17). Hierliber wurde der Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 30. Septem ber 2020 in
Kenntnis gesetzt (Urk. 18). Am 8. Juni 2021 (Urk. 19) reichte die Beschwerdegegnerin ein
Doppel der Videodatei (Urk. 8/28) zu den Akten (Urk. 20). Das Gericht zieht in Erwagung:
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