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Erwagungen

E.11

1.1.1 Der Versicherungstrager kann durch Wiedererwagung auf formell rechtskréftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeut ung ist ( Art. 53 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche rungs rechts, ATSG).

E.112

Die Wiedererwéagung dient der Korrektur einer anfénglich unrichtigen Rechts an wendung.
Darunter fallt insbesondere eine L e stungszusprache auf grund falscher Rechtsregeln
beziehungswei se ohne oder in unrichtiger Anwendung der mass geblichen Bestimmungen.
Soweit ermessensgepragte Teile der Anspruchspriifung vor dem Hintergrund der Sach- und
Rechtslage einschliesslich der Rechtspraxis im Zeitpunkt der rechtskréftigen
Leistungszusprechung (BG E 125V 383 E. 3) in vertretbarer Weise beurteilt worden sind,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aber aus (BGE 141V 405E. 5.2, SVR
2014 1V Nr. 39 S. 137,

Bundesgerichtsurteil 8C_288/2016 vom 1 4. November 2016 E. 3.1.2).

E. 113

Nach der Rechtsprechung ist das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit etwa bel
Vorliegen elner Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 43 Abs. 1 ATSG
erflillt (vgl. etwa Bundegerichtsurteile 8C_638/2017 vom 2 5. Januar 2018 E. 2.2,

8C _746/2017 vom 2 2. Dezember 2017 E. 2.2). Ebenso wird bel Ausser achtlassung der im
Zeitpunkt der Gewahrung der Rente geltenden Recht spre chung zu den unklaren
Beschwerdebildern ohne nachwel share organische Grund lage nach BGE 130V 352
(nunmehr: BGE 141V 281) die zweifellose Unrichtigkeit bgaht (Bundesgerichtsurteile

9C _727/2016 vom 1 0. Mé&rz

2017 E.
3.4 und 8C_68/2013 vom 1 4. Mai 2013 E. 3.4).

Gleich wie bel der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder der Ausser achtlassung
der bel unklaren Beschwerdebildern ohne nachwei sbare organische Grundlage
massgeblichen spezifischen Rechtsprechung von BGE 130 V 352 (nun mehr: BGE 141V
281) stellt eine Rentenzusprechung ohne explizite oder wenigstens implizite Prifung der
Adéguanz eine L eistungszusprechung auf Grund falscher Rechtsanwendung und damit eine
zweifellos rechtsfehlerhafte Verfligung dar, so dass der Unfallversicherer berechtigt ist,
darauf zurtickzu kommen. Gestuitzt auf diese zweifellose Unrichtigkeit kann eine



Uberpriifung erfolgen, ohne dass gefragt werden muss, ob die urspriingliche Verfuigung
auch im Ergebnis, d.h. im Dispositiv zweifellos unrichtig ist. Dadurch soll mit Wirkung ex
nunc et pro futuro ein rechtskonformer Zustand hergestellt werden. Dabel ist wie bel einer
materiellen Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG auf der Grundlage eines richtig und
vollstandig festgestellten Sachverhalts der Invaliditatsgrad im Zeitpunkt der Verfligung
Uber die Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente zu ermitteln ( BGE 144 | 103 E. 2.1,
140V 77 E. 3.1 mit Hinweisen,

Bundes ge richt s urteil 8C_525/2017 vom 3 0. August 2018 E. 7.3).

E.12

Eine Revisionsverfligung tritt an die Stelle der zu revidierenden Verflgung. Dies gilt
unabhangig davon, ob eine Rente revisionsweise ( Art. 17 Abs. 1 ATSG) herauf- oder
herabgesetzt wird oder die bisherige Rente nach materieller Prifung des Rentenanspruchs
bestétigt wird (vgl. BGE 133V 108). Wenn nachtréglich durch Wiedererwégung oder
(neue) Revision auf diese Revisionsverfiigung zu rickgekommen wird, lebt die
urspriingliche Verfigung nicht wieder auf. VVorb ehalten bleibt die Nichtigkeit der
Revisionsverfigung (BGE 140V 514 E. 5.2). 2. 2.1

Die Verfigung vom 1 9. November 2012, mit welcher die Beschwerdegegnerin die
Invalidenrente des BeschwerdefUhrers revisionswel se herabsetzte, beruhte auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs. Sie trat damit an die Stelle der
rentenzusprechenden Verfigung vom 2 9. Mérz 200 5. Dies verkennt die Beschwer
degegnerin in der Wiedererwagungsverfiigung vom 1 9. August 2019 respektive im
Einspracheentscheid vom 1 4. Januar 202 0. Massgebend fir die Z u lassigkeit der
wiedererwagungsweise n Aufhebung

der Invalidenrente ist somit nicht, ob die Verfiigung vom 2 9. Mé&rz 2005 zweifellos
unrichtig ist, sondern jene vom 1 9. November 201 2. Dies fuhrt aber entgegen der Ansicht
des Beschwerdefuihrers (Urk. 1 S.

7

f.) nicht zur Nichtigkeit der Wiedererwégungsverfiigung vom 1 9. August 2019 (vgl.
Bundesgerichtsurteil 8C_288/2016 vom 1 4. November 2016 E. 3.3 u. 4.6).

Allerdings wurde die Verfigung vom 2 9. Méarz 2005 nicht vollsténdig durch die Verfiigung
vom 1 9. November 2012 ersetzt . Im Rahmen der L etzteren war die
Integritdtsentschadigung kein Thema. Da mit Wiedererwagungsverfiigung vom 1 9. August
2019 respektive im Einspracheentscheid vom 1 4. Januar 2020 ein Anspruch auf eine
Integritatsentschadigung verneint wurde, bildet dieses Rechts verhdtnis ebenfalls
Anfechtungsgegenstand ( BGE 125V 413). Insofern ist die Verfigung vom 2 9. Marz 2005
im vorliegenden Verfahren zu Uberprifen. 2.2

Nachfolgend ist bel der Prifung de r Wiedererwégung zunéchst

auf die Verfigung vom 2 9. Mérz 2005 und danach auf jene vom 1 9. November 2019
einzugehen. 3. 3.1

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, vor Erlass der Wiedererwéagungs ver fligung vom
1 9. August 2019 den adaguaten Kausalzusammenhang nie geprft zu haben. Dies gelte
sowohl fur die rentenzusprechende Verfligung vom 2 9. Méarz 2005 als auch fir die Folg
everfigung vom 1 9. November 201 2. Die vorgenom menen medizinischen Abklarungen



seien im Bereich des natiirlichen Kausal zu sa mmenhangs anzusiedeln und liessen keine
Schlilisse auf die separat vorzuneh mende rechtliche Prifung der Adaguanz zu

(Urk.2S. 41). 3.2

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt , aus den Umstanden der

L eistungszusprache kdnne sich ergeben, dass der adaquate K ausal zusammenhang
gesetzeskonform geprift worden sei, ohne dass diesin der Verfligung ausdriick lich
dargestellt werde . In seinem Fall sei die urspriingliche Rentenzusprache nicht leichtfertig
alleine gestiitzt auf medizinische Einschétzungen erfolgt. In Bezug auf die

I ntegritéatsentschadigung habe vor Erlass der Verfiigung ein Vergleichs ge sprach mit
seinem damaligen Rechtsanwalt stattgefunden . Der Sachverhalt

sei ausserst komplex gewesen, indem nach dem ersten Unfallereignis vom 1 8. Dezem ber
1998 mehrere weitere Unfélle dazugekommen seien. Erst sechs Jahre nach dem ersten
Unfal sei die Rentenverfiigung ergangen. Es sei undenkbar, dass sich die
Beschwerdegegnerin in Hinblick auf die Vergleichsgesprache mit dem Rechts vertreter
nicht umfassende Gedanken dazu gemacht habe, wel che tatséchlichen und rechtlichen
Elemente Einfluss auf die Rentenzusprache hétten. Daraus sei zu schliessen, dass auch der
adaguate K ausalzusammenhang implizit gepruft und bejaht worden sei (Urk. 1 S. 91.). 4.

E. 4
).

Mit Verfigung vom 2 9. Mé&rz 2005 hielt die Zirich fest, dass der Endzustand erreicht sei
und die Hellbehandlungs- und Taggeldleistungen per 3 1. Marz 2005 eingestellt wiirden.
Dem Versicherten wurde ab 1. April 2005 eine Invali denrente im Umfang von 100 %
sowie eine I ntegritatsentschadigung entsprechend elner Integritétseinbusse von 28 %
zugesprochen ( Urk. 10/K110).

E. 41

Die Verfugung vom 2 9. Méarz 2005 basierte auf umfassenden medizinischen Abklarungen,
insbesondere auf einem Gutachten von PD Dr. med. A, , Chefarzt an der RehaB.
Fachklinik fir Rehabilitation, Rheumatol ogie und Osteoporose, vom 2 1. September 2004
und einem Gutachten von lic.

phil

C.___, Fachpsychologe fur Neuropsychologie, vom 1 7. September 2004 ( Urk. 10/M21,
Urk. 10/M23). Gestiitzt darauf liess sich die Frage der Arbeitsfahigkeit zuverlassig
beurteilen. Indessen gab en die Gutachten mangel s entsprechender Fragestellung keine
Auskunft Gber die Integritatseinbusse (vgl. Urk. 10/M22, 10/M23). D er beratende Arzt der
Beschwerdegegnerin, Dr. med. D.___, schétzte die Integritéts einbusse in Kenntnis der
Gutachten zwischen 25 bis 33, 33 % . Er empfahl, dass mit dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers eine E inigung gesucht und auf eine Rickfrage bei PD Dr. A,
verzichtet werden soll ( Urk. 10/M24). Dazu kam es denn auch. Im Rahmen eines
darauffolgenden Gespréchs einigten sich der BeschwerdefUihrer respektive sein
Rechtsvertreter und die Beschwerdegegnerin auf eine Integritatsentschadigung basierend
auf einer Integritétseinbusse von 28 % ( Urk. 10/K103).

E.4.2



Entscheidend ist, dass die Beschwerdegegnerin mit Zusprechung von Rente und
Integritétsentschadigung unter Hinwels auf Art. 18 und 24 UV G ihre Leistungs pflicht
anerkannte. Aus dem Umstand, dass sie sich in der Verfiigung vom 2 9. Mé&rz 2005 zur

V oraussetzung des adaquaten K ausal zusammenhangs nicht explizit &usserte, kann nicht
geschlossen werden, dass sie diese nicht gepriift hétte, war sie doch nicht gehalten, ihre
Verfligung weiter zu begrinden ( vgl. Bundesgerichtsurteil 8C_469/2013 vom 2 4. Februar
2014 E. 3.2).

In den medizinischen Akten wurde dem Beschwerdefihrer ab 9. November 1999
durchwegs eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit attestiert ( Urk. 10/M 3, 10/M5, 10/M6,
10/M9; 10/M12, 10/M15, 10/M 16, 10/M21 ). Erst der Gutachter PD Dr. A.____ schloss auf
eine Restarbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit von 15 % ( Urk. 10/M23).
Dazu hielt der zustdndige Sachbearbeiter der Beschwerde gegnerin fest, dass nunmehr der
Endzustan d erreicht sei und es nun Zeit werde, dass «die Ver rentung stattfindet»

(Urk. 10/K103) . Im Rahmen der Besprechung mit dem Rechtsvertreter wurden auch
Rechtsfragen erdrtert, wenngleich primér im Zusammenhang mit der Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugeh en, dass die Zusprache
der Rente und der Inte gritétsentschadigung in Prifung der Rechtslage erfolgte . Die
Anerkennung der Leistungspflicht um f asste damit impl izit auch die vorausgesetzte
Bejahung der Adaquanz der geklagten Beschwerden (Bundesgerichtsurteile 8C_643/2018
vom 4. Juli 20 19 E. 5.3.1.4 , 8C_469/2013 vom 24. Februar 2014 E. 3.2).

E.43

Dazu kommt, dass die Zusprache der Integritdtsentschadigung gestitzt auf einen Vergleich
verfugt wurde.

Der Anspruch darauf setzt, wie jede Leistungspflicht des Unfallversicherers, einen Schaden
voraus, der in einem natrlichen und adéqua ten Kausal zusammenhang zum Unfall steht
(vgl.BGE 142V 435E. 1,129V 127 E. 3.1 u. 3.2). Bei der Wiedererwdgung einer
vergleich sweise erfolgten Leistungs zusprache ist der Schutz des berechtigten Vertrauens
in den Bestand stérker zu gewichten als bei der einsal tig verflgten.

Werden Sozialversicherungsleistungen gestiitzt auf einen Vergleich verflgt, umfasst dieser
fUr gewohnlich eine gesamt hafte Wirdigung aler relevanten Anspruchsfaktoren. Das
heisst, jede Vergleichs partei bezieht in ihre Uberlegungen mit ein und nimmt in Kauf, dass
bel der vergleichsweisen Erledigung einige Anspruchsfaktoren eher zu ihren Gunsten,
andere eher zu ihren Ungunsten ausgelegt werden als bei einer umfassenden Prifung, und
sie wéagt ab, welchem Ergebnis sie bel gesamthafter Betrachtung zustimmen will .

Um eine Wiedererwa gung vornehmen zu kénnen, muss fest ste hen, dass die
vergleichsweise verflgte Leistung bei einer auch sdmtliche weiteren Anspruchsfaktoren
umfassenden Klarung des Sachverhalts und der Rechtslage - auf damaligem Stand - im
Ergebnis als offensichtlich unrichtig zu betrachten ist (BGE 140V 77 E. 3.2.2u. 3.2.3,
Bundesgerichtsurteil 8C_643/2018 vom 4. Juli 2019 E. 5.3.2). Es kann jedoch nicht gesagt
werden, dass die Bgjahung der Ada quanz bel Zusprache der Re nte und
Integritatsentschadigung mit der Verfligung vom 2 9. Méarz 2005 zweifellos unrichtig
gewesen sei . Daran, dass der Schutz des Vertrauens in den Bestand der zugesprochenen
Leistungen stérker zu gewichten ist, andert nichts, dass die Beschwerde gegnerin auf die
Ruckforderung der Integ ritdtsentschadigung verzichtet.



E. 44

Die Verfigung vom 2 9. Méarz 2005 kann aso nicht als unrichtig quali fiziert werden.
Gleiches und damit relevant fir den An spruch auf eine Invalidenrente gilt fir die
Verfigung vom 1 9. November 201 2. In deren Rahmen erfolgte eine Anpassung der Héhe
der Invalidenrente infolge einer hoheren verwertbaren Restarbeitsfa higkeit. Zur nattrlichen
und adaguaten Kausalitét

finden sich keine (expliziten) Ausfihrungen ( Urk. 10/154). Dies war auch nicht nétig,
nachdem diese bereits in der rentenzusprechenden V erfligung gepriift worden waren und
die Beschwerdegegnerin von deren Bestehen offensichtlich nach wie vor ausging.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde in dem Sinne gutzu heissen ist, as
der angefochtene Einspr a cheentscheid vom 1 4. Januar 2020 auf zuheben ist mit der
Feststellung , dass der Beschwerdefiihrer tiber den 3 1. August 2019 hinaus Anspruch auf
eine

Invalidenrente basierend auf einem Invaliditéts grad von 53 % hat.

M it diesem Entscheid ist das Gesuch um Erteilung beziehungsweise Wieder her stellung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ( Urk. 1 S. 2) gegenstands | os. 5.

Ausgangsgemass steht dem anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer eine Pro
zessentschadigung zu. Dieseist gestiitzt auf Art. 61 lit . g ATSG in Verbindung mit § 34
Abs. 1 und 3 GSV Ger unter Berticksichtigung der Bedeutung der Streit sache und der
Schwierigkeit des P rozesses auf Fr. 2°4 00.-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) festzusetzen.
Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Einsprache
entscheid vom 14 . Januar 2020 aufgehoben wird mit der Feststellung, dass der Be schwer
defUhrer Gber den 3 1. August 2019 hinaus Anspruch auf Invalidenrente basie rend auf
einem Invaliditatsgrad von 53 % hat. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent
schédigung von Fr. 2400 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow - Zirich
Versicherungs-Gesellschaft AG - Bundesamt fur Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
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E.8

S. 2), was dem Beschwerdeftihrer zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 12). Das Gericht
zieht in Erwégung: 1.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



