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Erwagungen

E.11

Die ortliche Zustéandigkeit richtet sich nach dem Bundesgesetz tiber den Allge meinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG) . So wurde nach Art. 82 Abs. 1 ATSG lediglich die
Anwendbarkeit der materiellen Bestimmungen des ATSG auf bei seinem Inkrafttreten am
1. Januar 2003 bereits laufende L ei stungen ausge schlossen. Die formellen Bestimmungen —
das heisst Art. 27 bis Art. 62 ATSG, traten dagegen sofort in Kraft, was der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach V erfahrensvorschriften vor b ehéltlich
abweichender Ubergangs bestimmungen, sofort anwendbar sind (BGE 131V 220, 132
V369), entspricht

Gemass Art. 58 ATSG

ist das Versicherungsgericht degenigen Kantons zustan dig, in dem die versicherte Person
oder der Beschwerde fuhrende Dritte zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat ( Abs.
1). Befindet sich der Wohnsitz der versicherten Person oder des Beschwerde fuhrenden
Dritten im Ausland, so ist das Versicherungsgericht desenigen Kantons zustandig, in dem
sich ihr letzter schweizerischer Wohnsitz befand oder in dem ihr letzter Schweizerischer
Arbeit geber Wohnsitz hat; lasst sich keiner dieser Orte ermitteln, so ist das Versiche
rungsgericht zustéandig, in

dem das Durchfihrungsorgan seinen Sitz hat ( Abs. 2).

E.12

In der Beschwerdeschrift wurde nicht begriindet, weshalb die Beschwerde erhe bung beim
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich erfolgte (vgl.

Urk.

1). Infolgedessen forderte das Gericht die Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 3. Juni
2019 explizit auf, im Rahmen der Beschwerdeantwort auch zur ortlichen Zusténdigkeit
Stellung zu nehmen ( Urk. 5). Diese beflirwortete die Zusténdigkeit des hiesigen Gerichts

mit Eingabe vom 3. September 2019 unter Hinwels darauf, dassZ.___ im Todeszeitpunkt
bei der FirmaB.___ angestellt gewesen sei ( Urk.
E.13

Mit BGE 135 V 153 entschied das Bundesgericht mit Blick auf Art. 58 Abs. 1 ATSG, dass
auch Hinterlassene wie die Beschwerdefthrerin, welche Leistungen aus der
Unfallversicherung beziehen wirden, unter den Begriff «Dritte» zu subsumieren seien.
Aufgrund des Wegfalls des Wohnsitzes der versicherten Per son fuihre dies nicht zu einer
ungewollten Ausdehnung der Anknupfungstatbe stande.



Ferner stellte es mit Urteil 8C_750/2018 vom 6. Mai 2019 E. 5.6 fest , hatten weder der
verstorbene Versicherte noch dessen Witwe jemals Wohnsitz in der Schweiz gehabt, so
bestimme sich der Gerichtsstand nach Art. 58 Abs. 2 ATSG. Stehe der Sitz- und Arbeitsort
des letzten schwei zerischen Arbeitgebers des verstorbenen Versicherten im Kanton Aargau
fest, sel nicht ersichtlich, inwiefern die subsididre Ankntipfung am Sitz des
Durchfuhrungsorgans zur Anwendung gelangen sollte. Der Gerichtsstand im Kanton
Aargau entspreche dabei auch dem nach sténdiger Rechtsprechung betonten Grundsatz,
wonach sich sinnvollerweise digjenigen Gerichte mit einer Streitigkeit befassen sollten, die
dem zu beurteilenden Sach verhalt rédumlich am néchsten stinden (BGE 139V 170 E. 4.3).

E.14

Die Beschwerdefiihrerin hatte bei der Beschwerdeerhebung Wohnsitz in Italien, weshalb
Art. 58 Abs. 1 ATSG keine Anwendung findet. Hinsichtlich Abs. 2 der genannten
Bestimmung geht aus den Akten hervor, dassZ.  im Jahr 1958 zusammen mit der
Beschwerdefuhrerin und dem gemeinsamen Kind in der Ndhevon A._ wohnte. Zudem ist
zweifelsfrel erstellt, dasser in C.___ arbeitete (vgl. Sachverhalt E. 1.1). Andere
AnknUpfungspunkte innerhalb der Schweiz, aber ausserhalb des Kantons Zurich sind keine
ersichtlich. Wenn sich auch nicht génzlich ausschliessen |8sst, dass sich der

L ebensmittel punkt des Saisonniers ( Urk. 10/12/1) und seiner Familie stetsin Italien befand
und in der Schweiz kein Wohnsitz begriindet wurde (vgl. Urteil des Bundesgerichts U
449/99 vom 1 9. April 2000 E. 4a), so fuhrt das Abstellen auf den Sitz seines | etzten
Arbeitgebers vorliegend zu keiner anderen Zustandigkeit a's derjenigen des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich. Dieses steht dem zu beurteilen den
Sachverhalt offensichtlich am néchsten. 2.

E.2
S. 1 und Urk. 9/4). Mit Entscheid des Tribunale di Bre s ciavom 1

E.21

Die Beschwerdegegnerin erwog, die Beschwerdefihrerin habe ihren Rentenan spruch nach
Art. 97 Abs. 2 KUVG in Verbindung mit Art. 118 Abs. 2 des Bun desgesetz es Uber die
Unfalversicherung (UVG) am 1. Oktober 2017 verwirkt . Einerseits habeihr diese die
Adressanderung nicht mitgeteilt, anderseits sei nach Einstellung der Zahlungen erstmalsim
Januar 2019 die Wiederaufnahme der selben verlangt worden. Daran andere nichts, dass
avvocato

Martire erst am 1 7. November 2017 zum
Sachwalter

ernannt und am 21. Oktober 2018 im Auf trag des Sohnes der Beschwerdeflhrerin von
avvocato

Finzi

Uber die Rente informiert worden sei. Die Beschwerdefthrerin hétte schon zuvor jemanden
beauftragen konnen, sich dar um zu kimmern. So habe sie auch ihren Willen bei der
Ernennung von avvocato

Martire bekunden konnen . Sie sei ab Oktober 2015 nur
I nihrer Mobilitét eingeschrankt , aber nicht handlungsunféhig gewesen ( Urk. 2 und 8).



E.22

Seitens der Beschwerdefuhrerin wurde indessen geltend gemacht , diese sei im Oktober
2015 fur handlungsunfahig erklart worden und beziehe seither eine Rente des Instituto
Nationale Previdenza

So ciae (INPS). Bis zur Ernennung ihres Sachwalters sei sie wegen ihrer kognitiven
Beeintrachtigung nicht in der Lage gewesen, ihre Interessen zu wahren . Die
Verwirkungsfrist habe deshalb erst mit der Ernennung des Sachwalters

zu laufen begonnen , der mit Schreiben vom 29.
Januar 2019 rechtzeitig interveniert habe (Urk. 1). 3. 3.1

Gemass Art. 118 Abs. 1 UV G werden die Versicherungsleistungen fir Unfélle, die sich vor
dem Inkrafttreten des UV G (am 1. Januar 1984) ereignet haben, nach bisherigem Recht —
mit anderen Wort nach dem bis zum 3 1. Dezember 1983 in Kraft gewesenen KUV G —ge
wahrt. Davon abweichend sieht Art. 118 Abs. 2

lit . c UV G fur Hinterlassenenrenten von Versicherte n der Suva vor, dass vom | nkraft
treten des UV G an dessen Bestimmungen gelten, sofern der Anspruch erst nach dem
Inkrafttreten des UV G entsteht. 3.2

Dadie BeschwerdefUhrerin bereits seit dem Jahr 1958 eine Witwenrente bezieht, sind
vorliegend die Bestimmungen des KUV G anzuwenden.

Diesgilt i nsbesondere fur Art. 97 KUV G, der die Verwirkung von bereits festgesetzten
Rente n regelt (vgl.

EVGE 1927 S. 22 f., Munarin ; AbR 1988/89 Nr. 45E. 4) .

Nach Art. 97 Abs. 1 KUV G kann die Anstalt — sie muss es aber nicht — jede Monatsrate
einer Rente als verwirkt erkléren, wenn ihre Zahlung nicht binnen dreier Monate nach
Falligkeit vom Berechtigten oder in dessen Namen bel der Anstalt verlangt wird. Abs. 2
geht sodann noch weiter. Danach muss das Recht auf eine bereits zugesprochene Rente
durch die Anstalt al's verwirkt abge schrieben werden, wenn vom Berechtigten oder in
dessen Namen bei der Anstalt seit zwei Jahren keine Zahlung félliger Raten verlangt wurde.
Hier handelt es sich nicht bloss um einzelne Raten, sondern das Grundrecht als solches
erlischt fur alle Zukunft. Dies bezieht sich auf die Invaliden- wie auf die
Hinterlassenenrenten

(vgl. Alfred Maurer , Recht und Praxis der schwel zerischen obligatorischen
Unfalversicherung, 2. Aufl., Bern 1963, S. 2 76). 3.3

Der Vollsténdigkeit halber sei angefiigt, dass sich an der Anwendbarkeit von Art. 97
KUV G auch unter B erilicksichtigung des ATSG nichts andern wirde . Wie bereitsim
Rahmen der Zustandigkeit erortert, sind die materiellen Bestimmungen des ATSG nicht auf
am 1. Januar 2003 bereits laufende L eistungen anwendbar (vgl. E. 1.1). Dies gilt mit Blick
auf die materiell - rechtlich e Natur der Verjahrung und Verwirkung auch fur Art. 24 ATSG
, der damals Art. 51 UV G (in der bis 31.

Dezember 2002 guiltig gewesenen Fassung ) abldste (vgl. Thomas Meier , Ver jahrung und
Verwirkung offentlich-rechtlicher Forderungen, Zirich/Basel/Genf 2013, S. 335f.) .

Di e beiden B estimmungen sehen im Unterschied zu Art. 97 KUV G vor , dass der
Anspruch auf Nachzahlung von Leistungen erst fiinf Jahre nach dem Ende des Monats, fur



den sie geschuldet waren, erlischt . Eine Verwirkungsfrist fir das Rentenstammrecht wird
nicht mehr statuiert . Dieses bleibt unverjdhrbar und unverwirkbar (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 8C_888/2012 vom 2 0. Februar 2013 E. 3.1-2 und BGE 133V 9 E. 3.5; vgl.
André Pierre Holzer, Verjahrung und Ver wirkung der L eistungsanspriiche im
Sozialversicherungsrecht, 2005, S. 125). 3. 4

Besteht folglich eine klare gesetzliche Regelung des Ubergangs vom alten zum neuen
Recht, bleibt fur eine richterliche Lickenfillung kein Raum . Die Anwend barkeit von Art.
97 KUV G wird von der BeschwerdefUhrerin daher zu Recht nicht bestritten. 4. 4.1

Fir den strittigen Rentenanspruch der Beschwerdefhrer in sieht Art. 97 Abs. 2 KUV G

die Moglichkeit vor, den Fristenlauf mit jeder Geltendmachung des Rechts auf ein einzelnes
Rentenbetreffnis zu unterbrechen

(vgl. auch André Pierre Holzer, aa.O. , S. 125 Fn 573, der daraus ent gegen dem Wortlaut
der Bestimmung auf eine Verjahrungsfrist schliesst ). 4.2

Damit die versicherte Person, welche darauf vertraut , durch die rechtzeitige Anmeldung
ihre Anspriiche gewahrt zu haben, nicht in unbilliger Weise ihre Ansprtiche durch
Zeitablauf verliert, muss — analog der Rechtsprechung zu Art. 24 ATSG (vgl. dazu Urteil
des Bundesgerichts 8C_888/2012 vom 2 0. Februar 2013 E .

3.4 und 3.5) —jedes unmissverstandliche Beharren ihrerseits , dass der Versicherungstréger
ihr weitere Leistungen schulde, zur Unterbrechung der Frist nach Art. 97 Abs. 2 KUV G

fuhren (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts B 27/2000 vom 1 0. Oktober 2001 E. 8c). 4. 3
Nach Ubereinstimmender Darstellung der Parteien

zahlte die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin letztmals im September 2015 ein
Rentenbetreffnis aus. Mit Schreiben vom 2 9. Januar 2019 gelangte alsdann der Sachwalter
in ihrem Namen an die Beschwerdegegnerin und verlangte weitere Rentenzahlungen ( Urk.

E.7

. Novem ber 2017, RG n. 4545/2017 , wurde sodann avvocato Fabio Martire zum «
amministratore di sostegno » (Sachwalter) von X. _ ernannt (Urk.

10/72/2 ff.), worauf sich am 1 8. Januar 2019 einer seiner Mitarbeiter nach der Rente von
X.____erkundigte ( Urk. 10/71). Schliesslich wandte sich der Sachwalter mit Schreiben vom
2 9. Januar 2019 an die Suva und verlangte unter Beilage einer aktuellen

L ebensbescheinigung ( Urk. 10/72/7) und Wohnsitz bestétigung ( Urk. 10/72/9) betreffend
X.

- die erneute und rickwir kende Auszahlung der Rente zugunsten derselben ( Urk. 10/72/1).

Mit Verfigung vom 11. Februar 2019 verneinte die Suva einen Leistungsan spruch von
X.____mit der Begriindung, der Rentenanspruch sei nach Art. 97 Abs. 2 KUV G seit 1.
Oktober 2015 verwirkt ( Urk. 10/73). Die dagegen von ihrem

Sachwalter

mit richterlicher Zustimmung ( Urk. 10/75 /3 Stempel ) erhobene Einsprache ( Urk. 10/74)
wies sie mit Entscheid vom 1 3. Mérz 2019 ab ( Urk. 2). 2.

Gegen diesen



Einspracheentscheid liess der Sachwalter —im Namen von X.__ und vertreten durch
Rechtsanwéltin Lidia Galv ano ( Urk. 4) —mit Eingabe vom 29.

April 2019 Beschwerde erheben ( Urk. 1) . In der Beschwerdeantwort vom 3.

September 2019 schloss die Suva auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 8). Die
Beschwerdeantwort wurde der Gegenpartei mit Verfigung vom 9. September 2019 zur
Kenntnisnahme zugestellt ( Urk. 11). Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.8
Ziff. 111.2.2).

E. 10
[74/2) und erlauterte, gestiitzt auf diese Bescheinigung richte die INPS eine « pensione di

accompagnamento » aus. Der Zahlungsbeginn

ist aus der vorgel egten Abrechnung fur den Monat September 2018
alerdings nicht ersichtlich ( Urk. 3/3).

Ein Sachwalter wegen « encefalopatia

vascolare

con

deficit del quadro

cognitivo » und weiterer aktenkundiger Leiden wurde der BeschwerdefUhrerin schliesslich
am 17. November 2017 ernannt , wobel sie dessen Ernennung ausdricklich zustimmte (
Urk. 7/72 /2. Das diesbeziigliche Gesuch datierte nach Angaben des Sachwaltersvom 1 5.
September 2017 ( Urk. 7/74/2). 6.5

Eine Krankheit, welche die Beschwerdefihrerin an der Erflllung ihr wohl be kannte r
Pflichten (vgl. Sachverhalt E. 1.2) und an der Wahrnehmung ihrer Rechte in dem Masse
hinderte, dass sie auch keinen Dritten mehr damit beauftragen konnte, ist deshalb friihestens
ab Herbst 2015 erwiesen . Dies entspricht auch der Darstellung ihrer Vertreter (vgl. Urk. 1
S. 1 und Urk. 7/74/2).

Die Beschwerde fuhrerin muss sich daher — entgegen der Auffassung ihres Sachwalters
(val. Urk. 7/74/3) — entgegenhalten lassen, dass sie der Beschwerdegegnerin ihren Ein tritt
indieY.

nicht unverziglich mitgeteilt hat . So wurde auch in der Lehre betreffend Art. 97 KUV G
explizit darauf hingewiesen, dass zahlreiche Rentenan weisungen jeden Monat als un zu

stellbar zurtickkdmen, weil der Bezliger seine Adressanderung nicht gemeldet habe oder

gestorben sei. Gelegentlich wirden kleine Renten zudem nicht an genommen oder spéter
nicht angefordert, so dass sie verwirkten (vgl. Alfred Maurer, aa.0., S. 2 76

Fn 15).

Vorliegend muss also davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflhrerin, hétte sie
die

schriftlichen Aufforderungen zur Einreichung einer aktuellen Lebensbescheinigun g im
Jahr 2015



zugestellt erhalten, im Fruhjahr 2015 noch selbst darauf hétte reagieren kdnnen oder die
Einstellung der Zahlungen zumin dest von der Person, die fur sie die Korrespondenz
erledigte, innert der Verwir kungsfrist rechtzeitig bemerkt worden wér e. Die verspétete
Geltend machung ist demnach nicht unverschuldet. 6.6

D artiber hinaus erweist sich die Krankheit bzw. Handlungsunfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin nur als ein voriibergehend unverschuldetes Hindernis, wel ches mit der
Ernennung eines « amministratore di sostegno » am 17. November 2017 grundsétzlich
dahinfiel. Dabei wird im Sozialversicherungs verfahren mit Art. 41 ATSG —wie erwahnt —
eine Frist von 30 Tagen fir die Einreichung eines Wiederherstellungsgesuchs bel
versaumten Rechtshandlungen statuiert. Selbst wenn bei der Bemessung der
Wiederherstellungsfrist zusétzlich der Umstand berticksichtigt wiirde, dass sich der
Sachwalter zuerst einen Uberblick tber die Finanzen der Beschwerdefihrerin verschaffen
musste , was nicht zwingend erscheint (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5744/2016 vom 1 1. Dezember 2017 E. 4.2.2 betreffend die Wiederherstellung der Frist
zur Rick forderung der Verrechnungssteuer nach Ubernahme eines Willens vollstrecker
mandats gestitzt auf den dhnlich lautenden Art. 24 des Bundesgesetz es Uber das
Verwaltungsverfahren , VwVG) ,

durfte er nach seiner Bestellung somit nicht vierzehn Monate zuwarten, bis er im Januar
2019 die Renteneinstellung erstmal's gegentber der Be schwerdegegnerin thematisierte.

Dies muss umso mehr gelten, as aus seinem Gesuch an das Tribunale ordinario die Brescia
betreffend « |’ autorizzazione all’ opposizione a diniego di pagamento

rendita
vitalizia» vom 2 0. Februar 2019 hervorgeht, dass er am 2 1. Oktober 2018 von avvocato

Finzi , im Auftrag des Sohnes der Beschwerdefuhrerin, Gber die Hinterbliebenenrente der
Suvainformiert worden war ( Urk. 10/7 5/ 1) . Spétestens ab diesem Zeitpunkt hatte er
Kenntnis vom bisherigen Rentenanspruch und wére gehalten gewesen, bis spatestens Ende
November 2018 Abklarungen bei der Suva zu tatigen.

Das Gesuch im Januar 2019 erfolgte somit verspétet. 6. 7

D as Bundesgericht kam in einem &lteren Entscheid ( BGE 129 11 409 ) im Z usammenhang
mit einem Entschédigungsanspruch nach dem Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (OHG)

ubrigens zum Schluss, analog anwendbar seien die Regelungen von Art. 256¢ Abs. 2, 206¢
Abs. 3und Art. 263 Abs. 3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) . Sei die zweijéhrige
Verwirkungsfrist abgelaufen, musse das Opfer seinen Entschadigungsanspruch folglich so
schnell wie mdglich — unter Beriicksichtigung der Umstande — geltend machen. Eine
zusétzliche Frist zur freien Verfiigung, selbst eine kurze, sei nicht vorgesehen.

Die Geltendmachung des Anspruchs durch den Sachwalter knapp drei Monate nach
Kenntnis nahme des Rentenanspruchs erfolgte somit ebenfalls klar verspétet, wirden
anstelle von Art. 41 ATSG, der die Wahrung prozessualer Fristen betrifft, die obgenannten
Bestimmungen aus dem materiellen Recht

herangezogen. Auf wéandige Abkl&rungen nach dem Gesprach mit Avvocato



Finzi wurden seitens des Sachwalters weder behauptet, noch sind solche aus den Akten
ersichtlich. 6. 8

An diesem Ergebnis wurde sich schliesslich auch nichts &ndern, wirde fir die Bemessung
der Wiederherstellungsfrist eine anal og anwendbare Bestimmung gesucht, die zeitgleich
mit dem KUV G in Kraft stand. Anbieten wirden sich vorab die Verjahrungs- und

V erwirkungsbestimmungen fir die Geltendmachung von Versicherungsanspriichen in der
Verordnung Il Gber die Unfallversicherung (VO

[1), gliltig gewesen bis 3 1. Dezember 198 3. Nach Art. 9 Abs. 3VO Il war eine
Klageerhebung nach Eintritt der ordentlichen Verwirkung noch zuléssig beziig lich der
Unfallfolgen, von denen der Ansprecher glaubhaft machte, dass sieihm erst innerhalb der
letzten zwei Monate vor der Klageerhebung bekannt geworden waren. Dabei begann die
Nachfrist nicht etwa erst zu laufe n, wenn der Ansprecher sichere Kenntnis von bisher
unbekannten Unfallfolgen hat, sondern schon dann, wenn er diese mit Wahrscheinlichkeit
als solche zu erkennen in der Lage war (vgl.

Alfred Maurer, aa. O., S. 370f.).

Vorliegend musste keine Klageschrift vorbereitet werden, dennoch erfolgte die
Geltendmachung eines mdglichen Rentenanspruchs erst mehr als zwel Monate nach
Kenntnisnahme desselben. 7 .

Demnach ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf
Auszahlung einer Rente riickwirkend ab 1. Oktober 2015 unter Hinweis auf die Verwirkung
des Rentenstammrechts verneinte. Die Fristen nach Art. 97 KUV G wurde weder
unterbrochen noch gehemmt noch hat die Beschwerde fuhrerin

rechtzeitig um deren Wiederherstellung ersucht. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Lidia Galvano - Suva - Bundesamt fur Gesundheit
4,

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin V ogel Bonetti

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



