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Erwagungen

E.1
9. Juni 2018 (Urk. 10/299 ) wies die Suvaam 8. November 2018 ab (Urk. 2).

E.11

Am 1. Januar 2017 sind die am 25. September 2015 beziehungsweise am 9. No vember
2016 verabschiedeten gedanderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber die
Unfalversicherung (UVG) und der Verordnung Uber die Unfallversiche rung (UVV) in
Kraft getreten.

Gemass den algemeinen Gbergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fuhrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt ver wirklicht hat (vgl. BGE
127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen). Dem entsprechend sehen die
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 25. Septem ber 2015 des UV G vor, dass
Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und
fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeit punkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht
gewahrt werden (Absatz 1 der genannten Ubergangsbestimmungen).

Die hier zu beurteilende n Unfélle haben sich am 1. Februar und 1 3. Juni 2013 ereignet ,
weshalb die bis 31. Dezember 2016 gtiltig gewesenen Normen auf den vorliegenden Fall
Anwendung finden und in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 % invalid (Art. 8 des
Bundesgesetz es Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs rechts, ATSG), so hat
sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG). Invaliditét ist die
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Fur die Bestimmung des In validitatsgrades wird
das Erwerbseinkommen, das die ver sicherte Person nach Eintritt der unfallbedingten
Invaliditdt und nach Durchfihrung allfaliger Ein gliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Art. 16 ATSG).

E.2

Dagegen erhob der Versicherte am 1 0. Dezember 2018 Beschwerde ( Urk. 1) und
beantragte, der angefochtene Einspracheentscheid sei aufzuheben und es sei die Vorinstanz
zu verpflichten, ihm die gesetzlichen Leistungen gemass UV G, namentlich eine



Invalidenrente ab wann rechtens, zu gewéahren. Weiter sei die Vorinstanz zu verpflichten,
ihm die DAP-Blétter 11100, 536488, 12847859, 11075 und 541480 zur Einsicht
zuzustellen. Zudem sei ihm die unentgeltliche Rechtsvertretung zu bewilligen. Am 1 7.
Januar 2019 beantragte die Suva, die Beschwerde sei abzuweisen (Urk. 8 ) und reichte ein
Blatt «xDAP-Suchkriterien» vom 1. Juni 2018 ( Urk. 9) ein. Am 2 8. Januar 2019 ersuchte
der neue Rechtsver treter um seine Bestellung zum unentgeltlichen Rechtsbeistand ( Urk.
12). Mit Ein gabe vom 4. Mérz 2019 ( Urk. 17) nahm der Beschwerdefihrer Stellung zur Be
schwerdeantwort, wozu sich die Beschwerdegegnerin am 2 8. Méarz 2019 &usserte ( Urk.
21). Am 1 2. April 2019 reichte der Beschwerdefihrer eine weitere Stellung nahme ein
(Urk. 24), welche der Beschwerdegegnerin am 1 5. April 2019 zur Kenntnis gebracht wurde
(Urk. 25). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21
Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Einspracheentscheid ( Urk. 2) damit, dass

der BeschwerdefUhrer in einer angepassten Tatigkeit zu 100 % arbeitsfahig sei. Das anhand
der DAP-Methode ermittelte Invalideneinkommen betrage Fr. 65'408.-- (S. 6-8) . Berechne
man das Invalideneinkommen stattdessen

mittels der vom Bundesamt fur Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhe
bungen (LSE) , belaufe es sich auf Fr. 63'917.-- (S.

9-11). Beim Vergleich mit dem Valideneinkommen von Fr. 70'463.-- ergebe sich ein
rentenausschliessender In validitatsgrad von 7 % beziehungsweise 9 % (S. 12).

Inihrer Beschwerdeantwort ( Urk. 8) hielt sie ergénzend fest, die Kriterien, mit denen die
Abfrage der DAP-Datenbank vorgenommen worden sei, seien offenge legt worden. Im
DAP-Abfrageresultat seien keine Stellen enthalten, welche eine hohere berufliche
Qualifikation als eine Anlehre erfordern wirden. Die vom Be schwerdeftihrer
angesprochenen DAP- Blétter seien im obersten Dezil des Such resultats aufgefthrt und
deshalb bei der Berechnung des Durchschnitts der Durchschnittsl6hne ausser Acht gelassen
worden.

Eine Edition der vom Be schwerdefuhrer gewtinschten DAP- Profile erlibrige sich damit (S.
6-7). Die kon kret ausgewahlten funf DAP- Profile seien ihm - aus ndher dargel egten
Grunden - alle zumutbar (S. 7- 9).

E.22
Der Beschwerdefuhrer stellte sich demgegentiber auf den Standpunkt ( Urk. 1),

i nder Trefferliste der DAP-Profile seien zahlreiche hochbezahlte Tétigkeiten aufge
nommen worden, die fur ihn nicht realistisch seien, so etwadie DAP 11100, 536488,
12847859, 11075 und 54148 0. Um Uberpriifen zu kénnen, ob die ge nannten Profile seinem
Anforderungsniveau entsprachen, seien sie von der Be schwerdegegnerin zu edieren (S. 6) .
Das Invalideneinkommen kénne vorliegend - aus néher dargel egten Griinden - nicht anhand
der DAP-Methode bemessen werden (S. 5-9). Stattdessen sei es

gestitzt auf die LSE 2014, Tabelle TA1, Kom petenzniveau 1, Manner im privaten Sektor,
und unter Beriicksichtigung eines L eidensabzugs von 25 % auf Fr. 49'989.-- festzulegen

(S. 9-12). Vergleiche man dieses mit dem Valideneinkommen von Fr. 70'463.--, resultiere
ein Invaliditats grad von 29 % und Anspruch auf eine entsprechende Rente (S. 11-12).



Im Laufe des Verfahrens flihrte er weiter aus ( Urk. 17), die DAP wirden seit 1. Ja nuar
2019 nicht mehr verwendet. Es stelle sich die Frage, ob siein den letzten Jahren noch
ordnungsgemaéss gefiihrt worden seie n. Es rechtfertige sich, ange sichts der
Systemumstellung und der Gleichbehandlung auf die L SE abzustellen. Andernfalls sei ihm
Einsicht in die Datenerfassungsblatter von sémtlichen ver wendeten DAP-Profile n und in
die gesamte Datenbank zu gewahren, um die Ak tualitét und Ordnungsmaéssigkeit der
DAP-Blétter Uberprifen zu konnen. Es sei stossend, dass die Beschwerdegegnerin
ausschliesslich nach Lohnen in den Kan tonen Zug und Zurich gesucht habe, sei doch
bekannt, dass die Durchschnitts I6hne in Zirich signifikant hoher seien alsim

Schwei zerischen Durchschnitt. Auch um tberprifen zu kdnnen, ob sich die Lohnstruktur
bei Miteinbezug der - ebenfallsin seinem Einzugsgebiet gel egenen - Kantone Luzern und
Schwyz zu seinen Gunsten veréndern wirde, sei ihm Einsicht in die vollsténdige DAP-
Dokumentation zu gewéhren (S. 1-3).

E.31

Der BeschwerdefUhrer beantragte, ihm sel Einsicht in die Datenerfassungsblétter von
samtlichen verwendeten DAP-Profile n - insbesondere die DAP 11100, 536488, 12847859,
11075 und 541480 - und in die gesamte Datenbank zu ge wahren. Die jeweiligen
Durchschnittslohne der DAP 11100, 536488, 12847859, 11075 und 541480 belaufen sich
auf mindestens

Fr. 90'458.-- (vgl. Urk. 10/293/6), liegen damit im obersten Dezil des Suchresultats und
wurden deshalb von der Beschwerdegegnerin bei der Berechnung des Durchschnitts der
Durchschnittsl6hne praxisgemass nicht miteinbezogen (vgl. dazu auch Urk. 10/293/1 sowie
Urtell des Bundesgerichts 8C 215/2015 vom 1 7. November 2015 E. 4.7.2). Eine
Einsichtnahme in diese funf DAP-Profile ist somit von vorn herein nicht erforderlich. Da
das DAP-Resultat zudem immerhin 145 Stellen mit dem vorliegend massgebenden
Anforderungsprofil nachweist, vermag das Vor handensein einzelner besser bezahlter
Stellen ohnehin noch keine Zweifel an der korrekten Erfassung der DAP-Stellen oder am
Funktionieren der Filterung bei der Abfrage zu erwecken.

E.3.2

Vorliegend ist das Invalideneinkommen per 2015 strittig. Dass die Beschwerde gegnerin
die DAP- Profile, die dessen Berechnung zugrunde

lagen, im Jahr 2015 nicht mehr ordnungsgemass geftihrt hat, da sie vier Jahre spéter ihre
DAP-Praxis aufgab (vgl. dazu Urk. 17 S. 1-2), ist nicht glaubhaft. Eine Einsicht in
samtliche verwendete n DAP-Profile, um die Aktualitdt und Ordnungsmassigkeit der DAP
zu Uberprufen, ist entsprechend nicht angezeigt , zumal ale gesuchten DAP -Stellen
ausdricklich mit Lohnjahr 2015 vermerkt sind .

E.33

Dem von der Beschwerdegegnerin eingereichten Blatt «<DAP-Suchkriterien» (Urk. 9) ist zu
entnehmen, dass sie einzig nach DAP-Profilen mit den Ausbil dungsanforderungen
Grundschule oder Anlehre gesucht hat. Damit ist sicherge stellt, dass in den DAP-Profilen
keine Stellen enthalten sind, welche eine - beim Beschwerdefihrer nicht vorhandene -
hohere berufliche Qualifikation erfordern. Mit einer Anlehreist einein der Regel kurz
dauernde Einarbeitung in den neuen Arbeitsbereich gemeint (Urteil des Bundesgerichts U
102/00 vom 21. Oktober 2003 E. 3.3.1) . Ein neuer Mitarbeiter wird mithin in den ersten



Arbeitstagen bis -monaten in seine neue Stelle eingefiihrt. E ine bereits abgeschlossene
Anlehreist nicht erforderlich, um die Stelle zu erhalten . Entsprechend ist auch nicht von
Belang, ob der Beschwerdefihrer Uber einen in der Schweiz anerkannten
(An-)Lehrabschluss verfiigt, wirde doch auch er nach Arbeitsbeginn im Sinne einer
Anlehre in seinen neuen Arbeitsbereich eingearbeitet. Dass ihm eine solche Ein fiihrung
nicht zumutbar sein sollte, ist nicht ersichtlich. Auch die von der Be schwerdegegnerin
gewahlte Ausbildungsanforderung rechtfertigt somit entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers ( Urk. 17 S. 2-3) k eine Einsichtnahme in samt liche verwendeten
DAP-Profile.

E.34

Weiter kritisierte der Beschwerdefuhrer, dass die Beschwerdegegnerin aus schliesslich nach
Stellen in Kantonen mit hoheren Einkommen wie Zug und Zarich gesucht hat ( Urk. 17 S.
3) . Dazu ist festzuhalten, dass das hiesige Gericht das Valideneinkommen ebenfalls anhand
von Loéhnen in —laut Landes - mantelvertrag - Lohnzonen mit besseren
Verdienstmoglichkeiten festgelegt hat ( Lohnzone «Rot»: Stadt Bern, Kantone Genf,

Basel stadt/Baselland, Waadt und Zirich , vgl. Urk. 10/273/17 und Urk. 10/288/13-14). Es
kann nun nicht angehen, bel der Be rechnung des Invalideneinkommens die
Beriicksichtigung von Kantonen mit ho heren Lohnen in Frage zu stellen, zumal der Kanton
Zug ohnehin nicht in diese Kategorie falt (vgl. Urk. 10/273/17 Lohnzone «Blau»). Eine
Herausgabe sémtli cher DAP ist auch unter diesem Gesichtspunkt nicht angezeigt.

E.35

Zusammenfassend besteht kein Anlass, an der bundesgerichtlichen Rechtspre chung,
wonach b ezliglich der Gesamtheit aller den Abfragekriterien entsprechen den
Arbeitsplatz-Profile kein Einsichtsrecht besteht (BGE 139V 592 E. 7.8 ; 129V 472 E. 4.2.2
) , etwas zu andern. Der Antrag auf Einsicht in die vollstéandige DAP- Dokumentation ist
damit abzuweisen.

E. 4

4.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann die Suva nicht frei wahlen, ob sie das
Invalideneinkommen nach der DAP-Methode oder anhand der Tabellen |6hne der LSE

bemisst; vielmehr hat sie die DAP-Methode stets dann zur Anwen dung zu bringen, we nn
sieim Einzelfall die bundes gerichtlichen Vorgaben

ein halten kann (Urtell des Bundesgerichts 8C_378/2017 vom 29. November 2017 E.

E.45

Beim Vergleich des Valideneinkommens von Fr. 70'463.-- mit dem Invalidenein kommen
von Fr. 65'409.-- ergibt sich ein rentenausschliessender Invaliditdtsgrad von 7 % . Die
Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.5
% ) und Gehen bis 50 m manchmal (6-33 % ) nétig.

Als Mechaniker/Mechanik (DAP-Nr. 2556, vgl. Urk. 10/293/15-18)

ist das Ein schalten von Pausen mit Blick auf den Arbeitsablauf méglich, Heben und Tragen
Uber 10 kg ist selten (1-5 % ) erforderlich, Sitzen, Stehen und Gehen bis50 mist jewells



manchmal (6-33 % ) ndtig. Die Metallbearbeitung erfolgt stehend und sit zend, die Stellung
ist dabei nicht frei wahlbar.

Als Prifer/Prifer Schlusskontrolle (DAP-Nr. 10047, vgl. Urk. 10/293/19-22) ist das
Einschalten von Pausen mit Blick auf den Arbeitsablauf moglich, Heben und Tragen Uber
10 kg ist nie erforderlich, Sitzen, Stehen und Gehen bis 50 mist jeweils manchmal (6-33 %
) nGtig.

Bel der Tatigkeit als Produktionsmitarbeiter/ Bloc kbau ( DAP -Nr. 461642, vgl. Urk.
10/293/23-26) ist das Einschalten von Pausen mit Blick auf den Arbeits ablauf moglich,
Heben und Tragen Uber 10 kg ist selten (1-5 % ) erforderlich, Ge hen bis 50 mist sehr oft
(67-100 % ), Stehen manchmal (6-33 % ) und Sitzen oft (34-66 % ) notig. Dabei ist
hauptséchlich sitzend der Rahmen um den Warmetau scher zu montieren und Fertigungs-
und Endarbeiten am Produkt auszufihren. Die Wéarmetauscher und die Rahmen sind mit
einem Rollwagen zu holen.

Es handelt sich damit bei allen Arbeiten um dem Zumutbarkeitsprofil entspre chende leichte
bis mittel schwere wechsel bel astende korperliche Tétigkeiten ohne Hinknien und Hocken
und ohne héufig repetitives Anheben von Lasten tber 15

kg. Dass der Beschwerdefihrer seine Arbeitsposition frei wahlen kdnnen muss, ist dem
Zumutbarkeitsprofil nicht zu entnehmen. Ebenso wenig wird darin fest gehalten , in
welchem prozentualen Umfang Sitzen , Stehen und Gehen jeweils moglich sein muss. Eine
regelméassige Verteilung ist deshalb nicht zwingend. Das vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte Erfordernis einer Tatigkeit mit Anteilen an Stehen, Gehen und Sitzen zu je 1/3 (
Urk. 17 S. 4) findet in den Akten denn auch keine Stlitze. Zu Recht wies die
Beschwerdegegnerin zudem darauf hin, dassin alen funf Tatigkeiten die Méglichkeit zum
Einschalten von Pausen - beispiels weise fir ein kurzes Aufstehen zum Vermeiden von
Zwangshaltungen - besteht. Dain allen ausgewahlten DAP-Profilen Sitzen, Stehen und
Gehen moglich ist, verkommt die vom Kreisarzt geforderte Wechsel bel astung auch nicht
zur Maku latur (vgl. Urk. 1 S. 8), wenn der BeschwerdefUhrer zusétzlich zwischendurch
kurze Pausen um a ufzustehen einlegt . Vielmehr ist damit dem Erfordernis eines
angepassten Wechselrhythmus zwischen Stehen, Gehen und Sitzen

ausreichend Genuige getan. Die funf von der Beschwerdegegnerin ausgewahlten
DAP-Profile sind dem Beschwerdefihrer demnach alle zumutbar. 4.4.5

Die bundesgerichtlichen Vorgaben fir die Anwendung der DAP-Methode sind
zusammenfassend erfillt , weshalb es sich ertibrigt, auf die VVorbringen der Par teien zur
Berechnung des Invalideneinkommens anhand der L SE einzugehen . G e stutzt auf die finf
von der Beschwerdegegnerin ausgewdahlten DAP-Profileist von einem
Invalideneinkommen von Fr. 65'408.60 per 2015 ( Urk. 10/293/1) aus zugehen.

E.51

Die Voraussetzungen fur die unentgelt liche Rechtsvertretung geméss 8§ 16 Abs. 2 GSV Ger
sind erflllt. Die Rechtsanwalte Samuel Teindel (Rechtsvertreter bis 2 7. Januar 2019) und
Rainer Deecke (Rechtsvertreter seit 2 8. Januar 2019) sind

aus der Gerichtskasse zu ent schadigen. Die Entschadigung ist — gestitzt auf § 34 Abs. 3
GSVGer , nach Ein sicht in die Kostennote vom 4. Marz 2019 (Urk. 1

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer ist auf 8 16 Abs. 4 GSV Ger hinzuweisen, wonach er zur
Nachzahlung der Auslagen fir die Vertretung verpflich tet werden kann, sofern er dazu in
der Lage ist. Das Gericht beschliesst:

In Bewilligung de r Gesuche vom 1 0. Dezember 2018 und vom 2 8. Januar 2019 wird dem
Beschwerdefiihrer bis 2 7. Januar 2019 Rechtsanwalt Samuel Teind el , Zug, und ab 2 8.
Januar 2019 Rechtsanwalt Rainer Deecke, Zug, als unentgeltliche Rechtsvertreter fur das
vorliegende Verfahren bestellt, und erkennt sodann: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

D i e unentgeltliche n Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, Rechtsanwalt Samuel
Teindel , Zug, und Rechtsanwalt Rainer Deecke , Zug, werden mit Fr. 3'062.70 (inkl. Bar
auslagen und MWSt ) aus der Gerichtskasse entschadigt. Der Beschwerdefthrer wird auf
die Nachzahlungspflicht geméss 8 16 Abs. 4 GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanw a It Rainer Deecke -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Gesundheit
sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes ge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL anzicher

E.8
)

und unter Berlicksichtigung des gerichtsiiblichen Stundenansatzes von Fr. 220.-- — auf Fr.
3'062.70

(inkl. Bar auslagen und MWSt ) festzusetzen.
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