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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2017 sind die geédnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfalversicherung (UVG) und der UVV in Kraft getreten.

Gemass den algemeinen Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen flihrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt ver wirklicht hat (vgl. BGE
127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b). Dementsprechend sehen die Ubergangsbestimmungen
zur Anderung vom 25. September 2015 des UV G vor, dass Versicherungsl eistungen fur
Unfdle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und fir Berufskrankheiten, die vor
diesem Zeitpunkt ausgebro chen sind, nach bisherigem Recht gewéhrt werden (Absatz 1 der
genannten Uber gangsbestimmungen).

Der hier zu beurteilende Unfall hat sich am

E.12

Davon ausgenommen ist Art. 18 UVV , der aus den vom Bundesgericht genannten Griinden
in der seit 1. Januar 2017 geltenden Fassung zu beriicksichtigen ist

(Urteil des Bundesgerichts 8C_706/2019 vom 2 8. August 2020, zur BGE-Publikation
vorgesehen) .

E.13

Nach erfolgter Rentenfestsetzung werden Pflegel eistungen und Kostenvergitun gen ( Art.
10-13 UVG) unter anderem erbracht, wenn zur Erhaltung der verblel benden
Erwerbsféhigkeit dauernde Pflege und Behandlung erforderlichist ( Art. 21 Abs. 11it. c
UVG). D ie Versicherten haben Anspruch auf die - ndher spe zifizierte - Behandlung der
Unfallfolgen ( Art. 10 Abs. 1 UVG). Der Bundesrat kann festlegen, unter welchen

V oraussetzungen die Versicherten Anspruch auf Hilfe und Pflege zu Hause haben ((Art. 10
Abs.

E.14

Art. 18 UVV (Hilfe und Pflege zu Hause) in der seit 1. Januar 2017 geltenden Fassung
lautet wie folgt: 1 Die versicherte Person hat Anspruch auf arztlich angeordnete

medi zinische Pflege zu Hause, sofern diese durch eine nach den Artikeln 49 und 51 der
Verordnung vom 2 7. Juni 1995 Uber die Krankenversicherung zugel assene Person oder
Organisation durchgefuhrt wird. 2 Der Versicherer leistet einen Beitrag an: a. érztlich
angeordnete medizinische Pflege zu Hause durch eine nicht zugelas sene Person, sofern
diese Pflege fachgerecht ausgefihrt wird; b. nichtmedizinische Hilfe zu Hause, soweit diese



nicht durch die Hilflosenent schadigung nach Artikel 26 [UVG] abgegolten ist.

E.15

Im Erl&uternden Bericht des Bundesamtes fiir Gesundheit vom Oktober 2016 zur Anderung
der UVV (www.bag.admin.ch

: Versicherungen > Unfallversicherung > Revisionsprojekte > abgeschlossene Revisionen >
Revision der UVV) wurde zu Art. 18 Abs. 2 lit . b UVV lediglich ausgefihrt, damit werde
auch der Leistungs anspruch auf Beitrage fur die nichtmedizinische Hilfe zu Hause
verankert, soweit diese nicht bereits durch eine Hilflosenentschadigung abgegolten w
rden (S. 7).

In der Literatur findet sich - zur hier relevanten Fragestellung - zumeist nur die eben
erwahnte Feststellung ( Raffaella Biaggi, in: Ghidlaine Frésard-Fellay / Susanne Leuzinger /
Kurt Parli , BSK UVG, N 33 zu Art. 26 UVG; Martina Filipo, in: Ghislaine Frésard-Fellay /
Susanne Leuzinger / Kurt Parli , BSK UVG, N 39 zu Art. 10 UVG; AlexiaHeine, in: Marc
Hirzeler / Hardy Landolt , KOSSUVG, N 15 zu Art. 10 UVG; Markus Husler , Erste

UV G-Revision: wichtigste Anderungen und mogliche Probleme bei der Umsetzung, SZS
2017, S. 26 ff., S. 37; Hardy Landolt , in: Marc Hurzeler / Hardy Landolt , KOSS UV G, N

100 zu Art. 26 UVG).

Landolt geht beztiglich Art. 18 Abs. 2lit. b UVV von einer «Subsidiaritdt der Bei
tragspflicht» aus, diesin dem Sinne, dass sie «lediglich in dem Umfang besteht, als die
versicherten Hilfeleistungen nicht durch die Hilflosenentschédigung abgegolten werden»,
und weist darauf hin, dass bei der Hilflosenentschadigung lediglich die Hilfe in Bezug auf
die altaglichen Lebensverrichtungen, nicht aber andere Hilfel el stungen massgeblich seien
(Hardy Landolt , Unfallversicherungs rechtliche Pflegeentschédigung nach Inkrafttreten der
Teilrevision, in: Pflege recht 2017, S. 130 ff., S. 137). Die Hohe des Beitrags empfiehlt er
«mit einem Seitenblick auf den Assistenzbeitrag» der Invalidenversicherung festzulegen
(aa0.,, S. 138).

Gehring weist darauf hin, dass die Hohe des Beitrags, der gemass Art. 18 Abs. 2 UVV unter
anderem an die nichtmedizinische Hilfe zu leisten

Ist, nicht bestimmt sei. Sachgerecht sei, ihn nach Massgabe der ausgefiihrten Tatigkeiten
festzuset zen. Alsdann sei dem Umstand Rechnung zu tragen, dass nicht die Ubernahme der
vollen Leistungen, sondern lediglich ein Beitrag vorgesehen sei. Fir die nicht
medizinischen Tétigkeiten sei auf den im Haftpflichtrecht fir den Haushaltscha den
gangigen Ansatz von Fr. 30.-- pro Stunde abzustellen. Von den so ermittelten Grundlagen
sel ein Anteil zu entschadigen, wohl weil die Schadenminderungs pflicht der Angehorigen
mitzubertcksichtigen sei. Diese sal je nach den konkreten Umstanden mit maximal einem
Finftel bis einem Viertel anzunehmen, weshalb der vom Unfallversicherer zu
ubernehmende Tell zwischen vier Flnfteln und drei Vierteln anzusetzen sel (Kaspar
Gehring, in: Udli Kieser / Kaspar Gehring / Susanne Bollinger, OFK KVG/UVG, N 24 zu
Art. 10 UVG). Bei der Bestimmung des Aufwandes sei der zeitliche Mehraufwand, der
bereits durch eine Hilflo senentschédigung abgegolten sai, beispielsweise fir Duschen,
Waschen, Nah rungsaufnahme usw., entsprechend zu berticksichtigen (Gehring, aa.O., N
25 zu Art. 10 UVG).

E.16



In der per 2 3. Juli 2017 revidierten Empfehlung Nr. 7/90 der ad-hoc-Kommission Schaden
UVG (Urk. 10)

wird unter anderem ausgefihrt, fir nichtmedizinische Hilfe zu Hause (Grundpflege) leiste
der Versicherer einen Beitrag, soweit diese nicht durch die Hilflosenentschédigung
abgegolten sei (Art. 18 Abs. 2 it . b UVV). Es kdnne auf den tatséchlichen Aufwand
abgestellt werden. Falls eine nicht zugel assene Person die Grundpflege ausfihre, sei zur
Berechnung des Stunden ansatzes die Tabelle 1 ( skill

level ) der Lohnstrukturerhebung (L SE), Positionen 86-88 (Gesundheits- und Sozialwesen)
, heranzuziehen (S. 2 Ziff. 2.3).

Behandlungs- und Grundpflege durch Familienangehorige zéhle grundsétzlich zur Pflicht
der Familie und falle daher nicht unter Art. 18 Abs. 2 UVV. Eine Ent schadigung sei nur
dann zu erbringen, wenn ein materieller Schaden (beispiels weise Lohnausfall,
Reisespesen) nachgewiesen werden konne oder die Hilfe ein deutig Gber das hinausgehe,
was von einem Familienmitglied fuglich erwartet werden kénne (S. 2 Mitte). 1.

E.18

Hellbehandlungskosten im Sinne von Art. 21 Abs. 1 lit . c UV G gelten als Dauer leistungen.
Ihre Anpassung setzt einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs rechts (ATSG) voraus
(BGE 144 V 418). 2.

E.2

1. Mérz 2011 ereignet, weshalb die bis 31. Dezember 2016 guiltig gewesenen Normen auf
den vorliegenden Fall Anwendung finden und in dieser Fassung zitiert werden.

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Entscheid ( Urk. 2) davon aus, fur die
nichtmedizinische Hilfe zu Hause sei ein Hilfsbedarf von 9.93 Minuten pro Tag,
entsprechend rund 60 Stunden pro Jahr, erhoben worden. Dem stelle der Beschwerdefuhrer
die Spitexrechnung fir insgesamt 29.416 Stunden Grundpflege (aFr. 76.--) im Monat
August 2017 entgegen. An die nichtmedizinische Hilfe zu Hause habe der Unfallversicherer
lediglich einen Beitrag zu leisten, mithin nicht die vollen von der Spitex in Rechnung
gestellten Kosten zu Ubernehmen. Sodann sei dieser Beitrag nur insoweit zu leisten, als die
nichtmedizinische Hilfe zu Hause nicht bereits durch die Hilflosenentschédigung
abgegolten sei. Von einer Anrech nung der Hilflosenentschadigung an die
nichtmedizinische Hilfe zu Hause kénne daher nicht abgesehen werden. Daran vermége der
Einwand nichts zu &ndern, der Beschwerdefuhrer sei bei der Kontaktaufnahme ausser Haus
auf eine regel massige Begleitung durch eine Drittperson angewiesen, wodurch ihm
Mehrkosten von mindestens Fr. 3'170.-- pro Monat erwiichsen, weshalb die
Hilflosenentscha digung bereits hierfur vollstandig aufgebraucht werde, denn die
Leistungen nach Art. 18 UVV betréfen ausschliesslich die Hilfe und Pflege zu Hause. Da
die al tagliche Lebensverrichtung «Fortbewegung (im oder ausser Haus), Kontaktauf
nahme» einzig durch die Hilflosenentschédigung abgedeckt sei, konnten aus Art. 18 UVV
keine zusétzlichen Leistungen fur die Kontaktaufnahme des Versi cherten ausser Haus
erbracht werden. Auch weitere vom Beschwerdefhrer ange fuhrte behinderungsbedingte
Mehrkosten im Bereich des Wohnens, des eigenen Autos oder der Ferien stiinden in keinem
Zusammenhang zur Hilfe und Pflege zu Hause im Sinne von Art.



E.22

Der Beschwerdefuhrer stellte sich demgegentiber auf den Standpunkt ( Urk. 1), aus dem
Wortlaut der Verordnungsbestimmung («soweit diese nicht durch die Hilflo
senentschadigung abgegolten ist» ) ergebe sich klar, dass deren korrekte Anwen dung die
vollsténdige Erhebung des Grundpflegebedarfs beziehungswei se des Bedarfs an nicht
medizinischer Hilfe zu H ause erforderlich mache. Denn nur wenn dieser Bedarf in Stunden
und Minuten beziehungswel se Franken und Rappen feststehe, kdnne beurteilt werden, ob
mit der Hilflosenentschadigung der Grund pflegebedarf beziehungsweise die
Grundpflegekosten abgegolten seien oder die Unfallversicherung zusétzlich zur
Hilflosenentschadigung einen Beitrag an die Grundpflege zu leisten habe (S. 8 oben).

Art.

E.23

Strittig ist in erster Linie der Umfang der Leistungspflicht aufgrund von Art. 18 Abs. 2 lit b
UVV und insbesondere, wie es sich mit der gleichzeitig ausgerichteten
Hilflosenentschadigung verhélt. Ferner ist der angewandte Stundenansatz strittig. 3.

E.3
Saz 2 UVG).

E.31

M it Verfligung vom 2 2. Juni 2012 ( Urk. 11/126) sprach die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer eine Entschadigung fur eine Hilflosigkeit schweren Grades (S. 1) sowie
Entschadigungen nach Art. 18 UVV zu, insbesondere fir Pflegeleis tungen nach Art. 18
Abs. 2 UVV, mithin durch nicht zugel assene Personen erbrachte Behandlungs- und
Grundpflege-L eistungen, dies zu einem Ansatz von Fr. 34.-- pro Stunde fr medizinisch
fachgerecht erbrachte Behandlungsleistun gen und von Fr. 27.-- pro Stunde fir geleistete
Grundpflege (S. 2).

Grundlage fr die Leistungszusprache bildete n

der Bericht einer Fachperson der Schweizerische n Hilfsmittelberatung fur Behinderte und
Betagte (SAHB ) vom 1 4. Mai 2012 ( Urk. 11/116) und das gestitzt darauf am 1 1. Juni
2012 erstellte Berechnungsblatt ( Urk. 11/121). Darin wurde der Aufwand fir von der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers fir Behandlungsleistungen ( Fr. 34.--) mit 22 Minuten pro
Woche und derjenige fr von ihr geleistete Grundpflege ( Fr. 27.--) mit 65 Minu ten pro
Woche beziffert (S. 1 unten). Die Entschadigung gemass Art. 18 UV V wurde mit Fr.
1'234.-- pro Monat beziffert (S. 2 oben).

E.3.2

Am 16. August 2017 erstattete Y., diplomierte Pflegefachfrau, Beraterin SHAB, ihren
Bericht Gber dieam 1 1. August 2017 erfolgte Abkl&rung der medizinischen
Pflegeleistungen ( Urk. 11/362-363). Sie fuhrte aus, dass sie die Hilflosenentschédigung
nicht aufgenommen habe, da der Beschwerdeftihrer damit nicht einverstanden gewesen sei (
Urk. 11/362). Laut Erhebungsblatt ( Urk. 11/363) waren bei der Abklérung der
Beschwerdefiihrer, die zustandige Fachperson der 6rtlichen Spitex, ein Mitarbeiter der
Beschwerdegegnerin und die SHAB-Beraterin anwesend (S. 2 unten).

Gestutzt auf diesen Bericht wurden im Berechnungsblatt vom 2 9. August 2017 ( Urk.
11/367) fur von der Spitex erbrachte Behandlungsleistungen 10.52 Minuten pro Tag , fr



von der Spitex geleistete Grundpflege 6.79 Minuten pro Tag und fir von der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers geleistete Grundpflege

E.3.14
Minuten pro Tag veranschlagt.

Mit Verfigung vom 2 8. August 2017 ( Urk. 11/368) reduzierte die Beschwerde gegnerin
den Beitrag gemass Art. 18 Abs. 2 UVV von Fr. 1'234.-- auf Fr. 748.-- pro Monat (S. 1
unten). Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 1 4. August 2018 ( Urk. 2) fest.

4.41

Die Anwendbarkeit von Art. 18 UVV in der seit 1. Januar 2017 geltenden Fassung ist unter
den Parteien unbestritten und wurde nunmehr auch vom Bundesgericht ausdricklich bgjah t
(vorstehend E. 1.2) .

Unbestritten ist sodann, dass ein Revisionsgrund (vgl. vorstehend E. 1.8) vorliegt (Urk. 2 S.
7 Ziff. 5; Urk. 1 S. 4 Ziff. 1). 4.2

Strittig ist hingegen, wie der Einbezug der Hilflosenentschéadigung in die
Anspruchsermittlung zu erfolgen hat, welche Bedeutung mithin die Formulierung in Art. 18
Abs. 2lit. b UVV «soweit diese nicht durch die Hilflosenentschadigung nach Artikel 26
abgegolten ist» hat . Die Beschwerdegegnerin steht auf dem Stand punkt, dass dlein die
sachliche Kongruenz der einzelnen Hilfelelstungen mass gebend sei. Der BeschwerdefUhrer
steht demgegentiber auf dem Standpunkt, es sei der gesamte zeit- und betragsmassig zu
erfassende Grundpflegeaufwand abztiglich des von der Hilflosenentschadigung
abgegoltenen Anteils zu entscha digen. 4.3

Gegen die Ansicht des BeschwerdefUhrers, der Unfallversicherer habe im Ergebnis fir die
Deckung samtlicher Kosten aufzukommen, spricht die Vorgabe in der Ver ordnung, der
Unfallversicherer habe an die Kosten der nichtmedizinischen Hilfe zu Hause «einen
Beitrag» zu leisten. Im allgemeinen Sprachversténdnis wird mit der Verpflichtung, an
bestimmte Kosten einen Beitrag zu leisten, gerade nicht eine vollumféngliche

K ostentibernahme vorgeschrieben, sondern eben nur eine tellweise.

Das Ansinnen, es sei der Pflegeaufwand insgesamt in zeitlicher Hinsicht und sogar
betragsmassig detailliert zu erfassen und anschliessend gleichsam auf die

Hilfd osenentschadigung und den Pflegebeitrag zu verteilen , ist mit der Konzep tion der
Hilflosenentschéadigung nicht vereinbar. Denn diese wird unabhéngig davon ausgerichtet,
ob Fremdhilfe in Anspruch genommen und bezahlt wird, und der Grad der Hilflosigkeit
bemisst sich nicht nach einem zeitlichen Aufwand, son dern lediglich nach der Anzahl der
L ebensverrichtungen, in denen Einschrankun gen bestehen (vgl. Gehring, aa.O. N 1 zu Art.
26 UVG).

Wird also bei der Hilflosigkeit weder der konkrete Zeitbedarf erhoben noch danach gefragt,
wie der Betrag der zugesprochenen Entschadigung von der ver sicherten Person effektiv
verwendet wird, so fehlt es konzeptionell an einer Grundlage daftir, bei der Bemessung der
Pflegeentschédigung die Hilflosenent schadigung in der vom Beschwerdeftihrer
postulierten detaillierten Art und Weise einzubeziehen. Vielmehr ist die
Hilflosenentschéadigung so zu berlicksichtigen, dass die fir ihre Bemessung massgebenden
allgemeinen Lebensverrichtungen bei der Ermittlung des Bedarfs an nichtmedizinischer
Hilfe ausgeklammert bleiben. Damit erweist sich das von der Beschwerdegegnerin



praktizierte Abstellen auf die sachliche Kongruenz der einzelnen Hilfeleistungen asrichtig.
4.4

Bei der Bestimmung des fur den geleisteten Beitrag massgebenden Stundenan satzes hat
sich die Beschwerdegegnerin an die Empfehlung Nr. 7/90 der ad-hoc-Kommission Schaden
UV G (vorstehend E. 1.6) gehalten. Diese nimmt Bezug auf die geméss LSE im
Gesundheits- und Soziawesen ausgerichteten Lohne, wobei fur fachgerecht ausgelibte
Pflege ( Art. 18 Abs. 2 lit . aUVV) das Kompetenzniveau 2 und fur die Grundpflege ( Art.
18 Abs. 2lit . b UVV) das Kompetenzniveau 1 Verwendung findet . Diese Empfehlung ist
geeignet, eine rechtsgleiche Umsetzung der V erordnungsbestimmung zu gewahrleisten, und
die damit einhergehende Dif ferenzierung entsprechend dem Erfordernis der
Fachkompetenz ist nachvollzieh bar und einleuchtend. Damit besteht auch keine
Veranlassung, sich am fir den Assistenzbeitrag in der Invalidenversicherung verwendeten
Stundenansatz zu orientieren. 4.5

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die von der Beschwerdegegnerin praktizierte
Anwendung von Art. 18 Abs. 2 it . b UVV zu Uberzeugen vermag und die dagegen
erhobenen Einwande nicht stichhaltig sind.

Dementsprechend ist der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden und die dagegen
erhobene Beschwerde abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Michael Bitikofer - Suva -
Bundesamt fir Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

E.7

Bei Hilflosigkeit besteht Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung ( Art. 26 UVG). Sie
wird nach dem Grad der Hilflosigkeit bemessen ( Art. 27 Satz 1 UV G). Die Hilflosigkeit
gilt as schwer, wenn die versicherte Person vollsténdig hilflosist. Diesist der Fall, wenn
siein alen alltéglichen Lebensverrichtungen regelmés sig in erheblicher Weise auf die
Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies der dauernden Pflege oder der personlichen
Uberwachung bedarf ( Art. 37 Abs. 2 UVV).



M assgebend sind die folgenden sechs alltéglichen Lebensverrichtungen (BGE 127V 94 E.
3c, 125V 297 E. 4a): - Ankleiden, Auskleiden; - Aufstehen, Absitzen, Abliegen; - Essen; -
Korperpflege; - Verrichtung der Notdurft; - Fortbewegung (im oder ausser Haus),
Kontaktaufnahme.

E. 10

Abs. 3UVG und Art. 18 U VV selen mit der Absicht revidiert worden, sicherzustellen, dass
die Unfallversicherungen entsprechend den internationalen Verpflichtungen inskiinftig die
im Einzelfall anfallenden Hauspflegel el stungen vollstandigen tbernehmen, mithin um
sicherzustellen, dass sich die versicherte Person nicht an den Hauspflegekosten beteiligen
musse (S. 8f1.).

Daraus, dass Art. 18 Abs. 2 lit. b U VV vorschreibe, es sei ein Beitrag an die nicht
medizinische Hilfe zu Hause zu leisten, «soweit diese nicht durch die Hilflosenent
schédigung abgegolten ist», folge zwar, dass der Pflegebeitrag nach Art. 18 Abs. 21it. b U
VV unter Einbezug der Hilflosenentschédigung festzusetzen sei, aber nicht, dass sich die
versicherte Person die Hilflosenentschédigung vollsténdig an die Grundpflege anrechnen
lassen musse (S. 10 Mitte).

Seine
Hilflosenentschéadigung werde durch - ndher genannte - behinderungsbe dingte Mehrkosten

bereits vollstandig aufgebraucht. Deshalb sehe er sich nicht in der Lage, mit der
Hilflosenentschadigung einen Tell seiner Pflegekosten abzugel ten (S. 11 Mitte).

Ferner sei der bei der Angehorigenpflege berticksichtigte Stundenansatz von Fr. 27.--
beziehungsweise Fr. 30.-- zu tief. Aus néher dargelegten Grunden ( unter anderem mit
Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 8C_896/2009 vom 23. Juli 2010, in welchem ein
zwischen den Parteien geschlossener Vergleich mit einem Stundenansatz von Fr. 35.--
Erwadhnung fand )

ware ein Ansatz von Fr. 35.-- angemessen (S. 111.).
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