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Erwagungen

E. 1

7. Juni 2013 ergab eine dorsale Hiftluxation rechts, eine Beckenfraktur sowie eine Tibia
und Fibulafraktur links (vgl. Urk. 7/ 20). Die Suva erbrachte in der Folge die gesetzlichen
Leistungen.

Nach am 2. Juli 2015 (vgl. Urk. 7/203) und 2 8. Juli 2017 (vgl. Urk. 7/345) erfolg te n
kreisarztli chen Untersuchungen sprach die Suva dem Versicherten mit Ver fligung vom 7.
September 2017 (Urk. 7/ 354 ) eine Integritétsentschadigung basie rend auf einer
Integritétseinbusse

von 23 % und
eine Invalidenren te von 17 % ab 1. September 2017 zu. Die gegen die se

V erfligung vom Versicherten am 9. Okto ber 2017 erhobene Einsprache (Urk. 7/ 362 ) wies
die Suva mit Einspracheentscheid vom

E.11

Am 1. Januar 2017 sind die am 25. September 2015 beziehungsweise am 9. No vem ber
2016 verabschiedeten gedanderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber die
Unfalversicherung (UVG) und der Verordnung Uber die Unfallversiche rung (UVV) in
Kraft getreten.

Gemaéss den algemeinen Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fuhrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt ver wirklicht hat (vgl. BGE
127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen). Dem entsprechend sehen die
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 25. Septem ber 2015 des UV G vor, dass
Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und
fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeit punkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht
gewdhrt werden (Absatz 1 der genannten Ubergangsbestimmungen).

Der hier zu beurteilende Unfall hat sich am 1 4. Juni 2013 ereignet, weshalb die bis
31. Dezember 2016 gultig gewesenen Normen auf den vorliegenden Fall An wendung
finden und in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 % invalid, so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente, sofern sich der Unfall vor Erreichen des ordentlichen
Rentenalters ereignet hat (Art. 18 Abs. 1 UVG). Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende
oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Er werbs unféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des



Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts;, ATSG ). Zur
Bestimmung des Invaliditétsgrades wird gemass Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der (unfallbedingten) Invaliditdt und nach
Durchfihrung der medi zinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte
(sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie er
zielen koénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog. Valideneinkommen ).

E.13

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung pri mér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versi cherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbs tatigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhéltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dasssiedieihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zu mutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches
tatsachlich er zieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumut bare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtspre chung entweder
Tabellenl6hne gemaéss der vom Bundesamt fur Statistik perio disch herausgegebenen
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) oder die Zahlen der Dokumentation von
Arbeitsplatzen (DAP) der Suva herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3 mit
Hinweis). Die DAP ist eine Sammlung von Beschreibungen in der Schweiz tatséchlich exis
tierender Arbeitspldtze. Damit unterscheidet sie sich von der tabellarischen Dar stellung
von Durchschnittsd6hnen, die im Rahmen der LSE vom Bundesamt fir Statistik
regelméssig erhoben werden. Neben allgemeinen Angaben und Ver dienstmoglichkeiten
werden in der DAP die physischen Anforderungen an die Stelleninhaber oder
Stelleninhaberinnen festgehalten. Der Raster der kdrperlichen Anforderungskriterien basiert
auf dem internationalen medizinischen Standard EFL nach Isernhagen (ergonomische
Funktions- und Leistungsprufung). Die Suva entschloss sich 1995 zum Aufbau der DAP
mit dem Zweck, das Invalideneinkom men entsprechend den gerichtlichen Anforderungen
so konkret wie moglich er mitteln zu konnen (BGE 139 V 592 E. 6.1 mit Hinweisen). Bei
Heranziehen der DAP hat sich die Ermittlung des Invalideneinkommens auf mindestens
funf zumutbare Arbeitsplétze zu stitzen. Zusétzlich sind Angaben zu machen Uber die
Gesamtzahl der aufgrund der gegebenen Behinderung in Frage kommenden dokumentierten
Arbeitsplétze, Uber den Hochst- und den Tiefstlohn sowie Gber den Durchschnittslohn der
dem jeweils verwendeten Behinderungs profil entsprechenden Gruppe. Damit soll die
Uberpriifung des Auswahlermessens ermdglicht werden, und zwar in dem Sinne, dass die
Kenntnis der Gesamtzahl der dem verwendeten Behinderungsprofil entsprechenden
Arbeitsplétze sowie des Hochst-, Tiefst- und Durchschnittslohnesim Bereich des
Suchergebnisses eine zuverldssige Beurteilung der von der Suva verwendeten DAP-L6hne
hinsichtlich ihrer Reprasentativitét erlaubt. Das rechtliche Gehdr ist dadurch zu wahren,
dass die Suvadie fur die Invaliditéatsbemessung im konkreten Fall herangezogenen
DAP-Profile mit den erwahnten zusétzlichen Angaben auflegt und die versicherte Person
Gelegenheit hat, sich dazu zu dussern. Allfallige Einwendungen der ver sicherten Person
beziglich des Auswahlermessens und der Repréasentativitdt der DAP-Blétter im Einzelfall
sind grundsétzlich im Einspracheverfahren zu erheben, damit sich die Suvaim
Einspracheentscheid damit auseinandersetzen kann. Ist die Suvanicht in der Lage, im



Einzelfall den erwadhnten Anforderungen zu gent gen, kann im Bestreitungsfall nicht auf
den DAP-Lohnvergleich abgestellt wer den; die Suva hat diesfallsim Einspracheentscheid
die Invaliditat aufgrund der L SE-L 6hne zu ermitteln. Im Beschwerdeverfahren ist es Sache
des angerufenen Gerichts, die Rechtskonformitét der DAP-Invaliditatsbemessung zu
prufen, gege benenfalls die Sache an den Versicherer zurlickzuweisen oder an Stelle des
DAP-Lohnvergleichs einen Tabellenlohnvergleich gestiitzt auf die L SE vorzuneh men
(BGE 139V 592 E. 6.3 mit Hinweis). Rechtsprechungsgeméass sind im Rahmen des
DAP-Systems, bei dem aufgrund der arztlichen Zumutbarkeitsbeurteilung anhand von
Arbeitsplatzbeschreibungen konkrete V erwei sungstétigkeiten ermittelt werden, Abziige
grundsétzlich nicht sachgerecht. Abziige sind nur vorzunehmen, wenn zeitliche oder

lei stungsmas sige Reduktionen medi zinisch begriindet sind. Im Ubrigen wird spezifischen
Be eintréchtigungen in der Leistungsfahigkeit bel der Auswahl der zumutbaren
DAP-Profile Rechnung getragen. Bezuglich der weiteren personlichen und beruflichen
Merkmale (Teilzeitarbeit, Alter, Anzahl Dienstjahre, Aufenthaltsstatus), die bel der
Anwendung der L SE zu einem Abzug fuihren kdnnen, ist darauf hinzuweisen, dass auf den
DAP-Bléttern in der Regel nicht nur ein Durchschnittslohn, sondern ein Minimum und ein
Maximum angegeben sind, innerhalb deren Spann breite auf die konkreten Umstande
Ricksicht genommen werden kann (BGE 139 V 592 E. 7.3 mit Hinweis).

E.2

8. Juni 2018 (Urk. 6) beantragte die Suva die Abweisung der Beschwerde , was dem
Beschwerdefiihrer am 1 7. Juli 2018 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 8). Das Gericht
zieht in Erwégung: 1.

E.21
Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Einspracheentscheid (Urk. 2) damit,

es sei gestitzt au f die Angaben der Arbeitgeberin von einem Valideneinkommen von Fr. 74
' 112 .-- ausgegangen worden , was denn vom BeschwerdefUhrer auch nicht beanstandet
worden sai (S.

E.22

Dagegen machte der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde (Urk. 1) geltend, dass sowohl
die Téatigkeit als Stapelfahrer (DAP 6107) als auch die Tétigkeit als Mitarbeiter Reinigung
(DAP 10666) nicht zumutbar seien (S. 4). Auf die betref fenden DA P-Erfassungsbl &tter
konne nicht abgestellt werden. Die Beschwerde gegnerin habe somit nicht mittels funf
DAP-Arbeitsstellen den erforderlichen Nachweis des von ihr postulierten Lohnes erbracht.
Das ihm zugemutete Einkom men geméss DAP im Betrag von Fr. 61'597.-- sei demnach
nicht erstellt. Das Einkommen mit Unfallfolgen sei somit aufgrund der L SE zu bestimmen
und es sei schon angesichts der qualitativen Einschrankungen ein Leidensabzug von 20 %
vorzunehmen (S. 5).

E.23

Strittig und zu prufen ist die Hohe des Invaliditatsgrades und damit die Hohe der
Invalidenrente. 3. 3.1

Kreisarzt Dr. med. Z.___, Facharzt fur Chirurgie, nannte nach Untersu chung des
Beschwerdefiihrers am 2. Juli 2015 in seinem am 3. Juli 2015 erstellten Bericht (Urk. 7/ 2
03) folgende Diagnos e (S. 6f.): - Polytraumaam 1 4. Juni 2013 mit - dorsaler HUftluxation
rechts - kontraktionsbedingter posttraumatischer Schadigung N ervus



ischiadi cus (sensibel) rechts - O pen book -V erletzung des Beckens mit
Symphysensprengung
- Status nach Plattenosteosynthese der Symphyse - 1 SG-Sprengung links - extraforaminaler

Sakrumlangsfraktur rechts - Unterschenkelfraktur links - Status nach passagerer Fixateur
externe Transfixation - Status nach Marknagel osteosynthese - ossérem Ausriss des hinteren
Kreuzbands rechts - Status nach Schraubenfixation und erneutem Ausriss - Status nach
medialer Seitenbandrekonstruktion rechtes Knie - persistierender Instabilitdt rechtes Knie
Er fuhrte aus, dass sich bel der heutigen Untersuchung , gemessen an der schweren
Verletzung, ein gutes Heilergebnis gezeigt habe. Problematisch bleibe weiterhin die
Instabilitét des rechten Kniegelenks.

B e m Beschwerdefthrer besteh e keine Arbeitsfahigkeit mehr als Betontrennfach mann.
Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestehe ab dem Untersuchungstag ( 2. Juli 2015)
wieder eine 100%ige Arbeitsfahigkeit mit folgendem Zumutbar keitsprofil: Leichte bis
mittel schwere Té&tigkeiten, ohne das Tragen von Lasten und ohne repetitives Gehen , ohne
Last auf unebenem Gelande, ohne das Bestel gen von Leitern und Gerusten, ohne
repetitives Treppengehen, ohne Arbeiten in hockender, knien der und kauernder Stellung,
seien vollzeitig zumutbar. Unfallfre mde Faktoren , die die Austibung einer Er
werbstétigkeit auf dem allge mel nen Arbeitsmarkt einschrénken wirden , 1& gen nicht vor .
Diejetzt noch vor handenen Beschwerden im Bereich d es Beckens und beider Beine seien
unfall kau sal . Es sel ein Endzustand erreicht. Von weiteren Behandlungen k 6 nn e keine
wesentliche Ve rbesserung mehr erwartet werden (S. 7).

3.2
Kreisarzt Dr. med.

A.__ , Facharzt fUr Orthopéadie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, berichtete am
3. August 2017 tber die Untersuchung des Beschwerdefihrers vom 2 8. Juli 2017 ( Urk.
7/345) , nannte die bekannten Di agnosen und fihrte aus, mit heutigem Datum werde von
einem medizinisc h stabi len Zustand ausgegangen. Durch weitere Behandlungen kdnne
keine namhafte Besse rung des unfallbedingten Gesundheitsschadens erwartet werden.
Durch dieim November 2016 durchgefihrte Operation am rechten Knie habe sichim We
sentlichen an der Zumutbarkeitsbeurteilung nicht geéndert.

In Zusammenschau mit der Zumutbarkeitsbeurteilung von 2015 und der heutigen
kreisérztlichen Untersuchung ergebe sich folgendes Zu mutbarkeitsprofil: Zumut bar seien
alle Tétigkeitenim Si tzen, Téatigkeiten im Stehen seien manchmal zu mutbar. D as Gehen
auf langen Strecken sei nicht zumutbar, ebenfalls nicht das Gehen auf un ebenem Gelande,
das Treppensteigen und das L eitern besteigen. VVorgeneigtes S tehen, Knien und
Kniebeugen seien nicht zumutbar.

Alsunfallfremde r Faktor w erde das beschriebene Ganglion im Handgelenksbe reich rechts
do kumentiert, diesbezliglich sei der Beschwerdefiihrer Gber die M6 g lichkeit der
operativen Entfer nung im Rahmen einer Krankenbehandlung infor miert worden.

Die Beurteilung des Integritétsschadens vom 2. Juli 2015 habe 23 % betragen , hierbei seien
die Gelenksinstabilitéten wohlwollend mit 2 3 % eingestuft worden . Eine erhebliche
Verénderung der Schadigung sei nicht eingetreten, weshalb die Einstufung nicht verandert
werde.



Alsweiterfihrende Behandlung nach Fallabschluss zusétzlich zu den bereits be nétigten
Schmerzbehandlungen und der orthopadischen Schuh zurichtung kdnne die tbliche
Unterstiit zung zum medizinischen Krafttraining in Form eines Zu schusses zu einer
Mitgliedschaft in einem Fitnesscenter erfolgen (S. 71.). 4.

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich hinsichtlich der Festsetzung des Zumutbar keitsprofils
in ihrem Einspracheentscheid auf die kreisérztliche n Einschéazungenvon Dr. Z._ und
Dr.A._

(vgl. vorstehend E. 3.1- 3.2)) ab, wonach die an gestammte Tétigkeit a's
Betontrennfachmann nicht mehr zumutbar sei, jedoch | eichte bis mittel schwere
Tatigkeiten, alle Tétigkeiten im Sitzen, Téatigkeiten im Stehen manchmal, ohne das Tragen
von Lasten und ohne repetitives Gehen , ohne Last auf unebenem Gelande, ohne das
Besteigen von Leitern und GerUsten, ohne repetitives Treppengehen, ohne Arbeitenin
hockender, knien der und kauernder Stellung, ohne

v orgeneigtes S tehen, Knien oder Kniebeugen vollzeitig zumutbar
seien.
Diese Einschatzung wurde denn vom Beschwerdefiih rer auch nicht bean standet und gibt

aufgrund der Ubrigen medizinischen Akten lage zu keinen Wei terungen Anlass. Es kann
darauf abgestellt werden.

Damit ist das von der Beschwerdegegnerin anhand der Einschétzungvon Dr. Z._ sowie
Dr.A._

festgel egte Zumutbarkeitsprofil nicht zu beanstan den.

E.5

f.). Das Invalideneinkommen sei vorliegend mittels L ohnangaben aus der DAP ermittelt
worden. Es handle sich um den Durchschnittswert der funf bei den Akten liegenden
dokumentierten Arbeits pléatze (Fr. 61 ' 597 . -- ). B e den hinzugezogenen DAP-L 6hnen
handle es sich um Tétigkeiten, welche dem vom Kreisarzt festgel egten Zumut barkeitsprofil
entsprachen (S. 6).

E.51
Zu prifen bleibt der von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Einkommens vergleich.

E.5.2
Die Beschwerdegegnerin ging gestitzt auf die Angaben der FirmaY._

(Urk. 7/ 171, Urk. 7/207 ) von einem Vaideneinkom men von Fr. 74 ' 112 .-- (vgl. Urk. 7/
349 S. 2 Ziff.

E.53

Fir die Bestimmung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerwei se realisier baren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist primar von der beruflicherwerbli chen Situation
auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Da der Beschwerdefihrer
vorliegend noch keine ihm zumutbare Erwerbstétigkeit austibt, kbnnen nach der
Rechtsprechung entweder die L SE- Tabellenldhne oder DAP -Zahlen herangezogen werden
(vgl. vorstehend E. 1.3). Die Beschwerdegeg nerin entschied sich zur Ermittlung des
Invalideneinkommens fur ein V orgehen anhand von DAP-L 6hnen.



D er Blick auf die einzelnen korperlichen Anforderungsprofile der entsprechenden Stellen
ergibt — entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers - keinerlei Hinwelse darauf,
dass eine davon dem festgel egten Zumutbarkeitsprofil (vgl. vor stehend E. 4) nich t
entsprechen wiirde . So lassen sich aus den entsprechenden Beschrieben keine
Anhaltspunkte entnehmen, welche eine Unzumutbarkeit zur Folge hétten .

Insbesondere be inhaltet DAP-Nr. 6107 (Staplerfahrer) lediglich gelegentliches He ben und
Tragen von leichten Gewichten und wird sehr oft im Sitzen , manchmal im Stehen
ausgefuhrt . Die Tétigkeit beinhaltet kein vorgeneigtes Sitzen oder Ste hen, kein Knien und
keine Kniebeuge

(vgl. Urk. 7/348S.12) .

Das Aufsteigen auf den Stapler ist nicht sehr hoch und wird denn auch nicht dauernd
beziehungs weise repetitiv gemacht. Das Auf- und Absteigen kann demnach nicht mit dem
dauernden Treppensteigen oder Steigen auf Leitern verglichen werden. Hat der
Beschwerdefiihrer seine Sitzposition auf dem Stapler einmal eingenommen, fihrt er die
Staplerarbeiten grosstenteilsim Sitzen aus. Inwiefern das Fihren dieses Fahrzeugs einzig
im Stehen beziehungsweise in Zwangspositionen erfolge, er scheint nach dem Gesagten
nicht nachvollziehbar und wird vom Beschwerdefiih rer denn auch nicht néher dargel egt.
Das Profil entspricht somit dem von den Kreisarzten festgel egten Zumutbarkeitsprofil (vgl.
vorstehend E. 4).

Auch DAP-Nr. 10666 (Reinigungsarbeiter) steht dem formulierten Zumutbarkeits profil
nicht entgegen (vgl. Urk. 7/348 S. 191.). Die Tétigkeit beinhaltet weder schweres Heben
und Tragen noch ist sie in Zwangshaltungen wie vorgeneigtem Sitzen oder Stehen
auszufihren. Zudem kann dem Zumutbarkeitsprofil keine ent sprechende Einschrankung
entnommen werden, wonach dem BeschwerdefUhrer ein kéteexponierter Arbeitsplatz nicht
zumutbar sei (vgl. vorstehend E. 4). Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Einwande sind unbehelflich .

Dass die anderen herangezogenen Profile nicht anwendbar wéren, wurde nicht geltend
gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Zusammenfassend kann festge halten werden, dass
die Profile der evaluierten Ar beitspldtze dem festgel egten Zu mutbarkeitsprofil (vgl.
vorstehend E. 4) entsprechen.

E.54

Gestiitzt auf den Durchschnitt der Lohnangaben aller funf DAP ging die Be
schwerdegegnerin von einem Invalideneinkommen von rund Fr. 61° 597 . -- aus (vgl. Urk.
7/348 S. 1) . Dabeil stellte sie auf funf zumutbare Arbeitsplétze ( DAP - Nr. 8316, Nr. 6107
, Nr. 380711, Nr. 10666 und Nr. 6104 ) ab und gab die Gesamtzahl der mit der
Behinderung des Beschwerdefiihrers in Frage kommenden Arbeits plétze, deren Hochst-
und Tiefstlohn sowie den Durchschnittslohn der dem Be hinderungsprofil entspr echenden
Gruppe an (vgl. Urk. 7/ 348 S. 1). Damit sind sdmtliche V oraussetzungen, die das
Bundesgericht an einen Einkommensver gleich gestitzt auf die DAP -Tabellen stellt (vgl.
BGE 129V 472), erfillt (vgl. vorstehend E . 1.3) . Dieses Vorgehen ist nicht zu bean
standen und e ine Berech nung anhand der L SE-Daten ist somit nicht erforderlich (vgl.
hierzu das Urtell des Bundesgerichts 8C_378/2017 vom 2 9. November 2017, E. 4.5 und E.
53).5.5

Bei einem Valideneinkommen von Fr. 74'112.-- (vgl. vorstehend E. 5.2)



und e nem Invalideneinkommen von Fr. 61' 597 .-- (vgl. vorstehend E. 5.4)

resultiert eine Lohneinbusse von Fr.

E.8

) aus. Dies wurde vom Be schwerdefiihrer nicht bestritten und erging in Ubereinstimmung
mit der Ubrigen Aktenlage (vgl. Urk. 7/322), weshalb darauf abgestellt werden kann.

E. 12
* 515 .-- beziehungsweise ein Invaliditétsgrad von gerun det 1 7 %.

Die zugesprochene Rentenleistung ist damit nicht zu beanstan den.

Demnach erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid (Urk. 2) als rechtens, was zur
Abweisung der Beschwerde flhrt. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dominique Chopard - Suva -
Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes ge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannSchiipbach

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



