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Erwagungen

E.O1

7 stellte X, bei der Helsana Unfall AG Antrag auf Ubernahme der Kosten eines Unfalles
vom 2. Mai 2014, der a's Folgeunfall des Unfalles aus dem Jahr 2001 zu qualifizieren sel (
Urk. 22/3, Urk. 22/5 und Urk. 22/6). Mit Schreiben vom 2. November 2017 verneinte die
Helsana Unfall AG ihre Leistungspflicht gegen tGber der Versicherten und wies sie auf die
Moglichkeit hin, innert 30 Tagen eine einsprachefdh ige Verfligung zu verlangen ( Urk. 20,
Urk. 22/8). X.___ machte von dieser Moglichkeit mit Schreiben vom 4. Dezember 2017
Gebrauch (Urk. 11/4, Urk. 22/10), worauf die Helsana Unfall AG die Verfligung vom 8.
Dezember 2017 erliess und darin an der Verneinung ihrer Leistungspflicht fest hielt ( Urk.
3/1, Urk. 11/1, Urk . 22/12 S. 2-4). Des Weiteren richtete die Helsana Unfall AG einen
Brief gleichen Datums an die Versicherte und wies sie auf die Akten hin, die ihr zusammen
mit diesem Brief in zwel separaten Couverts zuge stellt wirden, ndmlich im einen Couvert
die Kopien der medizinischen Akten und die Rechnungskopien und im andern Couvert die
Verfigung und die Kopien der Korrespondenzakten ( Urk. 22 /11

S.1lundUrk.22/12S.1).

X.____erhob mit Eingabe vom 8. Februar 2018 Einsprache gegen die Verfii gung vom 8.
Dezember 2017 ( Urk. 3/2, Urk. 11/2). Die Helsana Unfall AG trat darauf mit Entscheid
vom 1 9. Februar 2018 wegen Verspatung nicht ein ( Urk. 2).

E.1

X.___, geboren 1971, war im Jahr 2001 bel der Helsana Unfall AG fur die Folgen von
Berufs-und Nichtberufsunféllen obligatorisch versichert, as sie bel einem Sturz von einem
Heuwagen eine Wirbel korper fraktur (LWK 1) erlitt. Die

Helsana Unfall AG kam fur die Heilungskosten auf, leistete Taggelder und sprach der
Versicherten eine I ntegritétsentschadigung zu, verneinte h ingegen ih ren Anspruch auf eine
Invalidenrente. Mit Urteil vom 3 0. August 2016 besta tigte das Sozialversicherungsgericht
den rentenvern einenden Entscheid (Prozess Nr. UV.2005.000261; Urk. 22/4).

Mit den Eingaben vom 2 1. Juli, vom 2 9. September und vom 3. Oktober 2

E.2

Gegen den Einspracheentscheid vom 1 9. Februar 2018 erhob X.  mit Ein gabevom 1 3.
April 2018 Beschwerde ( Urk. 1) mit dem sinngeméassen Antrag, die Einsprache sei als
rechtzeitig erhoben zu beurteilen (Urk. 1 S. 2). Mit Verfigung vom 1 8. April 2018
forderte das Gericht die Helsana Unfall AG vorab dazu auf, Belege Uber die erfolglose erste
Zustellung des Einspracheentscheids vom 1 9. Februar 2018 einzureichen ( Urk. 4). Die



Helsana Unfall AG kam dieser Auf forderung mit Eingabe vom 2 3. April 2018 und den
damit eingereichten Unter lagen nach ( Urk.

E.21

Nach Art. 52 Abs. 1 ATSG kann gegen Verfligungen innerhalb von 30 Tagen bei der
verfugenden Stelle Einsprache erhoben werden. Die Frist beginnt gestiitzt auf Art. 38

Abs. 1 ATSG am Tag nach ihrer Mitteilung zu laufen . Ist der letzte Tag der Frist ein
Samstag, ein Sonntag oder ein vom Bundesrecht oder vom kantona len Recht anerkannter
Feiertag, so endet die Frist gemass Art. 38 Abs. 3 Satz 1 ATSG am néchstfolgenden
Werktag. Erfolgt eine Zustellung zu einer Zeit, in der die Fristen stillstehen ( Art. 38 Abs. 4
ATSG), so beginnt die Rechtsmittelfrist am ersten Tag nach Ablauf des Fristenstillstandes
zu laufen (BGE 131V 305 E. 4.2 bisE. 4.4). Damit die Frist gewahrt ist, muss die Sendung
gestitzt auf Art. 39 ATSG spétestens am letzten Tag der Frist dem Versicherungstrager
eingereicht oder zu dessen Handen der Schwel zerischen Post oder einer schwel zerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung tibergeben werden.

Eine eingeschriebene Postsendung, welche einen mit Rechtsmittel anfechtbaren Entscheid
enthalt, gilt grundsétzlich in dem jenigen Zeitpunkt als zugestellt, in d em der Adressat sie
tatsachlich in Empfang nimmt. Wird der Adressat nicht angetroffen und wird daher eine
Abholungseinladung in seinen Briefkasten oder sein Postfach gelegt, so gilt die Sendung in
jenem Ze itpunkt als zugestellt, in d em sie auf der Poststelle abgeholt wird. Geschieht dies
nicht innert der Abholfrist von sieben Tagen,

so gilt die Sendung gestiitzt auf Art. 38 Abs. 2 bis ATSG als am letzten Tag der
siebentagigen Abholfrist zugeste lIt. VVoraussetzung fur diese sogenannte Zustellfiktion ist,
dass der Adressat mit einer gewissen Wahrschein lichkeit mit einer Zustellung hat rechnen
muissen (BGE 134V 49E. 4, 130111 396 E. 1.2.3).

Die Zustell fiktion gilt rechtsprechungsgemass auch im Falle eines Post
rickbehaltungsauftrags (BGE 134V 49E. 4). 2 .2

Fir die Tatsachen, welche die Rechtzeitigkeit eines Rechtsmittels betreffen, also fur den
Zeitpunkt der Ubergabe der Rechtsschrift an den Versicherungstrager oder an eine der
genannten Ubermittlungsstellen, ist die Person beweispflichtig, die das Rechtsmittel
ergreift; sietragt die Folgen der Beweislosigkeit (BGE 142 V 389 E. 2.2 mit Hinweisen).
Vorgangig zur Frage nach dem Zeitpunkt, zu dem eine Rechtsmittel schrift eingereicht
werden muss, um rechtzeitig zu sein, ist die Frage nach dem Zeitpunkt der Zustellung des
beanstandeten Entscheids zu beantwor ten. Fir die Tatsachen, welche diese Frage betreffen,
trégt die Verwaltung die Beweislast, und massgebend ist der Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrschein lichkeit (BGE 121V 5 E. 3b). Dort, wo ein bestimmter
Zeitpunkt der Zustellung einer Sendung feststeht, gilt die Vermutung, dass die Sendung
tatsachlich den zur Diskussion stehenden Entscheid enthélt. Geben jedoch konkrete Anhalts
punkte Anlass zu Zweifeln am Inhalt der Sendung, so wird diese Vermutung umgestossen,
und esist der Absender, der die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat (BGE 124 V 400
E.2c).3.31

Die Beschwerdefuhrerin hat die Einspracheschrift vom 8. Februar 2018 ( Urk. 3/2, Urk.
11/2) noch am selben Tag, einem Donnerstag, der Post Ubergeben. Diesist durch den
Aufdruck der Post auf dem Briefumschlag belegt (Anhang in Urk. 11/2) und ist
unumstritten. Die Verfigung vom 8. Dezember 2017 ( Urk. 3/1, Urk. 11/1, Urk. 22/12 S.
2-4) darf der Beschwerdefuhrerin somit nicht friher als am Dienstag, dem 9. Januar 2018,



zugestellt worden sein, damit die Einsprache recht zeitig erhoben worden ist. Denn b ei
einer Zustellung am 9. Januar 2018 fiele der |etzte Tag der 30t&gigen Einsprachefrist auf
das Datum der erhobenen Einsprache, also auf Donnerstag, den 8. Februar 2018, bei einer
Zustellung vor dem 9. Januar 2018 hingegen auf Mittwoch , den 7. Februar 2018 , oder auf
ein friheres Datum. 3.2

Dementsprechend bezeichnete d ie Beschwerde fihrerin denn auch den 9. Januar 2018 a's
fur den Fristenlauf massgebliches Zustelldatum ( Urk. 1 S. 10und S. 11, Urk. 16 S.

6).

Die Beschwerdegegnerin berief sich demgegentber auf die Online-Daten der Post, wonach
eine Sendung mit der Nummer 99.42.108.537.10187584 am Freitag, dem 8. Dezember
2017, aufgegeben worden war, der Beschwerdefihrerin am Montag, dem 1 1. Dezember
2017, zur Abholung bis am Dienstag, dem 1 8. Dezem ber 2017, gemeldet worden war , ihr
anschliessend am Freitag, dem 1 5. Dezember 2017, nochmals zur Abholung bis am
Freitag, dem 2 2. Dezember 2017, angezeigt wor den war (Vermerk "Der Empfanger hat
einen Auftrag erfasst") und aufgrund einer Verlangerung der Abholfrist durch den
Empfénger vom Mittwoch, dem 27. Dezember 2017, schliesslich am Dienstag, dem 9.
Januar 2018, am Schalter zugestellt worden war ( Urk. 11/3). 3.33.3.1

Gemass den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin (Urk. 1 S. 10 und S. 11, Urk. 16 S.
6) steht fest, dass sich die beiden Couverts, welche die Beschwerdegeg nerin im
Begleitbrief vom 8. Dezember 2017 ( Urk. 22/11 S. 1 und Urk. 22/12 S. 1) erwéhnte, samt
den im Brief aufgezahlten Unterlagen - némlich zum einen den Kopien der medizinischen
Akten und den Rechnungskopien und zum andern der Verfiigung vom 8. Dezember 2017
und d e n Kopien der Korrespondenzakten - in den Sendungen befanden, die sieam 9.
Januar 2018 am Postschalter abholte , und dass zu diesen Sendungen auch das Couvert mit
der Sendungsnummer 99.42.108.537.10187584 gehorte.

Die Beschwerdefhrerin brachte sinngeméass vor,

nur eines der Couverts sei mit dem Strichcode, also mit der Sendungsnummer
99.42.108.537.10187584 , verse hen gewesen (Notizen auf der Briefumschlagskopiein Urk.
22/11 S. 3) und es sei nicht klar gewesen, in welchem der Couverts sich die Verfiigung
befunden habe (Urk. 1 S. 10 und S. 11, Urk. 16 S. 5; vgl. auch die Notizen der
Beschwerdefuhrerin auf den Briefumschlagskopien in Urk. 22 /11 ). Zusétzlich erwahnte
die Beschwer defiihrerin, dass die eine der beiden Sendungen bereits am 1 5. November
2017 zur Abholung bereit gewesen sai ( Urk. 16 S. 5). 3.3.2

Falls die Verfugung vom 8. Dezember 2017 tatséchlich vordatiert gewesen und der
Beschwerdefiihrerin bereitsam 1 5. November 2017 zuges tellt worden wére, so wiirde sich
dies fir sie nicht nachteilig auswirken, da die Beschwerdegegnerin sich nicht auf einen
solchen Sachverhalt berief, sondern ausschliesslich auf die spatere, am 1 1. Dezember 2017
zur Abholung gemeldete Sendung mit de r Nummer 99.42.108.537.10187584

(Urk.

E.6

und Urk. 5/1+2). Mit Verfugung vom 2 4. April 2018 wies das Gericht auf die
Rechtzeitigkeit der Beschwerde hin und setzte der Helsana Unfall AG Frist zu deren
Beantwortung an ( Urk. 7). Die Helsana Unfall AG schloss daraufhin in der



Beschwerdeantwort vom 3 0. April 2018 auf Abweisung der Beschwerde ( Urk.

E. 10
S. 2, Urk. 11/3).

Was den Inhalt der Sendung mit der Nummer 9 9.42.108.537.10187584 betrifft,

soist im Adressfeld der Verfiigung vom 8. Dezember 2017 der Zusatz "Einschrei ben”
aufgeftihrt (Urk. 3/1S. 1, Urk. 11/1 S. 1, Urk. 22/12 S. 2), und die Beschwer defthrerin
machte nicht geltend, ihr sei nach der Anzeige vom 1 1. Dezember 2017 zur Abholung
dieser Sendung, abgesehen von der nochmaligen Avisierung der gleichen Sendung am 1 5.
Dezember 2017, eine weitere Sendung zur Abho lung angezeigt worden, welche die
Verfliigung vom 8. Dezember 2017 enthalten habe oder hétte enthalten kdnnen. Es erscheint
daher aswahrscheinlich, dass sich die Verfigung tatsachlich im Couvert mit der
Sendungsnummer 99.42.108.537.10187584 befunden hat. Dies gilt ungeachtet dessen, dass
diese Sendung im eingereichten Online-Beleg ( Urk. 11/3) a s" PostPac

Priority " bezeichnet ist, dass es sich dabel al'so um ein Paket (mit einem angegebenen
Gewicht von 1.240 kg) und nicht um einen Brief gehandelt hat. Denn der Vermerk "
Signature (S1)" in der Rubrik "Zusatzleistungen™ weist darauf hin, dass die Post angewiesen
war, das Paket nur gegen Unterschrift auszuhandigen. Die Zustellungsart des Pakets
entspricht somit derjenigen eines elngeschriebenen Briefes. Esist Uberdies fraglich, ob die
Beschwerdegegnerin eines der beiden im Schreiben vom 8. Dezember 2017 genannten
Couvertstatschlich separat ver schickt hat, denn in diesem Fall wére es der
Beschwerdefihrerin

entweder direkt in den Briefkasten an ihre r Wohnadresse gelegt worden oder ihr bei zu
grossem Paketumfang ebenfalls zur Abholung angezeigt worden. Gut denkbar ist demge
gentber , dassd as Couvert mit der Sendungsnummer 99.42.108.537.10187584 die
Verpackung der beiden separaten Couverts dargestellt hat . 3.4 3.4.1

Ist damit Uberwiegend wahrscheinlich im Sinne des erforderlichen Beweisgrades, dass die
Sendung mit der Nummer 99.42.108.537.10187584 die Verfligung vom 8. Dezember 2017
enthalten hat, so stellt sich die Frage nach dem Zeitpunkt der Zustellung und dem daraus
abzuleitenden Lauf der 30tégigen Einsprachefrist . 3.4.2

Die Meldung zur Abholung vom 1 1. Dezember 2017 war mit der Ansetzung einer
siebentagigen Abholfrist verbunden, wie siein Art. 38 Abs. 2 bis ATSG auch gesetzlich
statuiert ist .

Ohne Beriicksichtigung der Gerichtsferien, die fUr die postalische Abholfrist nicht gelten,
fiel der letzte Tag der Abholfrist auf Montag, den 1 8. Dezember 2017, also bereitsin die
Gerichtsferien (vgl. Art. 38 Abs. 4

lit.c ATSG) . Im Falle der Zustell fiktion an diesem Tag nach Art. 38 Abs. 2 bisATSG
begann die 30t&gige Ein sprachefrist , hier unter Berticksichtigung der Gerichtsferien, am
ersten Tag nach Feriene nde und somit am Mittwoch, dem 3. Januar 2018, zu laufen. Nicht
mass gebend ist aufgrund der vorstehenden rechtlichen Erwégungen, dass die
Beschwerdefihrerin die Abholfrist ein zweites Mal hatte in Gang setzen und her nach
zusétzlich hatte verlangern lassen.

Mit dem Beginn des Fristenlaufs am 3. Januar 2018 lief die 30tégige Einsprachef rist am
Donnerstag, dem 1. Februar 2018, ab. D ieslasst die Einsprache vom 8. Februar 2018 as



verspétet erscheinen. An dieser Verspatung wirde sich nichts andern, wenn die
Gerichtsferien auch fur den Lauf der siebentd g igen Abholfrist zu beachten wéren, was das
Bundesgericht bisher offen gelassen hat (vgl. BGE 131V 305 E. 4.2.2; Urtell des
Bundesgerichts C 30/07 vom 2 1. Mérz 2007 E. 2.4). Denn diesfalls wére der letzte Tag der
Abholfrist zwar erst auf den 3. Januar 2018 gefallen , mit dem daraus folgenden Beginn der
Einsprachefrist am 4. Januar 2018 und deren Ablauf am Freitag, dem 2. Februar 2018, wére
die Einsprache vom 8. Februar 2018 aber immer noch verspétet erhoben worden. 3.4. 3

Die Beschwerdefuhrerin wandte sinngemass ein, die Zustell fiktion im Sinne von Art. 38
Abs. 2 bis ATSG gelange nicht zur Anwendung, denn sie habe beim Erhalt der
Abholeinladung vom 1 1. Dezember 2017 nicht mit der Zustellung einer Ver fiigung mit
Rechtsmittelfrist rechnen missen, nachdem sie auf die Frist ansetzung im Schreiben vom 2.
November 2017 ( Urk. 20, Urk. 22/8) gerade erst mit der Ein gabe vom 4. Dezember 2017 (
Urk. 11/4, Urk. 22/10 ) reagiert und eine ein sprache fahige Verfligung verlangt habe ( Urk.
1S.11ff., Urk. 16 S. 6).

Es mag zutreffen, dass die Beschwerdefiihrerin von sich aus nicht ohne Weiteres erwarten
konnte, die anbegehrte Verfligung bereits wenige Tage nach der Absendung der Eingabe
vom 4. Dezember 2017 z u erhalten. Nachdem die Abhol einladung vom 1 1. Dezember
2017 aber tatsachlich bel ihr eingetroffen war, musste sie aufgrund des V erfahrensstandes
in der Auseinandersetzung mit der Beschwerdegegnerin entgegen ihre n urspriinglichen
Erwartungen eine n frist aus |6senden Inhalt der angezeigten Sendung zumindest in
Betracht ziehen. Dies gilt ungeachtet dessen, dass es sich bei dieser Sendung um ein Paket
und nicht um einen Brief handelte und dies aus der Abholeinladung - wie dies
ublicherweise der Fall ist - hervorgegangen sein wird . Denn auch wenn der Absender in der
A bholeinladung nicht genannt war , so hatte die Beschwerdefihrerin in der Ein gabe vom
4. Dezember 2017 neben der anfechtbaren Verfiigung doch explizit die Zustellung von
Kopien umfangreicher Akten verlangt (Urk. 11/4 S. 2., Urk. 22/10 S. 2 f.; vgl. auch das
Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 2. November 2017, Urk. 20 und Urk.

22/8) . Sie musste daher mit der Moglichkeit rechnen, dass die Beschwerdegegnerin die
Absenderin des zur Abholung ange zeigten Pakets war, und durfte Uberdies nicht
ausschliessen, dass das Paket neben den verlangten Akten auch bereits die fristausldsende
Verfugung enthielt .

Hinzu kommt, dass die Beschwerdefhrerin die Verfigung vom 8. Dezember 2017 am

9. Januar 2018 tatsachlich zur Kenntnis nahm, also z u einer Zeit, als die 30tagige
Einsprachefrist

bei Annahme einer Zustellung am letzten Tag der Abholfrist erst gerade zu laufen begonnen
hatte . Unter diesen Umstanden hétte sie noch genligend Zeit gehabt, fristgerecht zu
handeln, was einer Berufung darauf, den Inhalt bei der Ansetzung der erstmaligen
Abholfrist nicht erwartet zu haben, zusétzlich entgegensteht. 3.4. 4

Soweit die Beschwerdefihrerin Gberdies verwirrliche Informationen der
Beschwerdegegnerin zum Fristenlauf rigte (Urk. 1 S. 11, Urk. 16 S. 5), soist nicht
ersichtlich, wie das Fehlen des Hinweises auf den Fristenstillstand tiber
Weihnachten/Neujahr in der Verfligung vom 8. Dezember 2017 (vgl.

Urk. 3/1S.



2,Urk. 11/1 S. 2, Urk. 22/12 S. 3) sie vom fristgerechten Handeln abgehalten haben sollte.
Dasselbe gilt fur den Umstand, dass der Brief vom 8. Dezember 2017 im Gegensatz zur
Verfligung den Hinweis auf den Fristenstillstand enthielt ( Urk. 22/11 S. 1, Urk. 22/12 S. 1),
denn es handelt sich dabel um eine zutreffende , bei der Berechnung des Fristenlaufs auch
tatsachlich berticksichtigte Information .

Ebensowenig

vermag die Beschwerdefihrerin die verspétete Einsprache mit der Information im Brief
vom 8. Dezember 2017 zu rechtfertigen, wonach die 30t&gige Einsprachefrist "am Tag vom
Erhalt der Verfigung" beginne (Urk. 22/11 S. 1, Urk. 22/12 S. 1) . Denn zum einen wére
der unrichtige Hinweis, wonach der Fristenlauf bereits am Tag des Erhalts und nicht erst am
Tag danach ( Art. 38 Abs. 1 ATSG ) in Gang gesetzt werde, allenfalls dazu geeignet
gewesen, die BeschwerdefUhrerin zu einem verfrihten Handeln zu bewegen, hingegen
fehlte ihm die Eignung dazu, sie zu einem verspéteten Handeln zu verleiten. Und zum
andern durfte die Beschwerdefhrerin auch nicht in guten Treuen annehmen, mit dem
"Erhalt" der Verfigung sei in jedem Fall der effektive Erhalt gemeint und der fingierte
Erhalt im Sinne von Art. 38 Abs. 2 bis ATSG falle ausser Betracht. Denn die Erwahnung
des "Erhalts' oder der "Zustellung" entspricht der tblichen

Rechtsmittelbelehrung. Dieseist in Art. 52 Abs. 2 ATSG gesetzlich vorge schrieben; es
besteht jedoch gemass Bundesgericht keine Verpflichtung, auf die Zustellfiktion nach Art.
38 Abs. 2 bis ATSG hinzuweisen (Urteil des Bundesgerichts 9C_923/2015 vom 9. Mai
2016 E. 4.3.2 mit Hinwels).

34.5

Die BeschwerdefUhrerin hat schliesslich auch keinen Grund fur eine Wiederher stellung der
verpassten Einsprachefrist geltend gemacht. Aus den allgemein gehaltenen Ausfihrungen,
wonach sie die Abholtermine wegen diverser anderer Angelegenheiten immer wieder habe
verschieben missen und aufgrund ihrer Invaliditdt generell mehr Zeit als nur 30 Tage
benétige (Urk. 16 S. 6), l&sst sich nicht ableiten, sie sei im Sinnevon Art. 41 ATSG
unverschuldeterwei se davon abgehalten worden, binnen Frist zu handeln. 3.5

Damit ist die Beschwerdegegnerin auf die Einsprache vom 8. Februar 2018 gegen die
Verfligung vom 8. Dezember 2017 zu Recht nicht eingetreten, und die Beschwerde ist
abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ unter Beilage je einer Kopie von Urk . 18-20
- Helsana Versicherungen AG unter Beilage je einer Kopie von Urk. 16-18, Urk. 21 sowie
Urk. 22/1-8 und Urk. 22/10-12 einschliesslich Aktenverzeichnis - Bundesamt fir
Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.
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