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Erwagungen

E.1
Mit Schadenmeldung vom 1 5. Mérz 201

E.11

Am 1. Januar 2017 sind die am 25. September 2015 beziehungsweise am 9. Novem ber
2016 verabschiedeten gednderten Bestimmungen des Bundesge setzes tber die
Unfalversicherung (UVG) und der Verordnung tber die Unfallversi che rung (UVV) in
Kraft getreten.

Gemass den algemeinen Gbergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fuhrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt ver wirklicht hat (vgl. BGE
127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen). Dem entsprechend sehen die
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 25. Septem ber 2015 des UV G vor, dass
Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und
fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeit punkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht
gewahrt werden (Absatz 1 der genannten Ubergangsbestimmungen).

Der hier zu beurteilende Unfall hat sich am 2 9. Februar 2016 ereignet, weshalb die bis
31. Dezember 2016 gultig gewesenen Normen auf den vorliegenden Fall Anwendung
finden und in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Nach Art. laAbs. 1 UVG sind diein der Schweiz beschéftigten Arbeitnehmer,
einschliesslich der Heimarbeiter, Lehrlinge, Praktikanten, Volontére sowie der in Lehr-
oder Invalidenwerkstétten tétigen Personen, obligatorisch nach den Be stimmungen des
UV G versichert.

Das UV G umschreibt den Begriff des Arbeitnehmers, an den esfir die Unter stellung unter
die obligatorische Versicherung ankntipft, nicht. Die Rechtspre chung hat im Sinne
leitender Grundsétze als Arbeitnehmer gemass UV G bezeich net, wer um des Erwerbes
oder der Ausbildung willen fir einen Arbeitgeber, mehr oder weniger untergeordnet,
dauernd oder vorUbergehend tétig ist, ohne hier bei ein eigenes wirtschaftliches Risiko
tragen zu missen. Aus diesen Grundsétzen allein lassen sich indessen noch keine
einheitlichen, schematisch anwendbaren Ldsungen ableiten. Die Arbelithehmerei genschaft
Ist daher jeweils unter Wirdi gung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Im
Regelfall besteht zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber ein Arbeitsvertrag gemass

Art. 319 ff. des Obligationenrechts (OR) oder ein 6ffentlich-rechtliches
Anstellungsverhéltnis. Sind solche Rechtsverhaltnisse gegeben, besteht kaum Zweifel, dass



es sich um einen Arbeitnehmer geméss UV G handelt. Das Vorhandensein eines Arbeitsver
tragesist jedoch nicht Voraussetzung fur die Versicherteneigenschaft geméss Art. 1laAbs. 1
UVG. Liegt weder ein Arbeitsvertrag noch ein 6ffent lich- recht li ches
Anstellungsverhdtnis vor, ist unter Wirdigung der wirtschaftlichen Um stéande in ihrer
Gesamtheit zu beurteilen, ob die Arbeitnehmereigenschaft gegeben ist. Dabei ist zu
beachten, dass das UV G im Interesse eines umfassenden Ver sicherungsschutzes auch
Personen einschliesst, deren Tétigkeit mangels Erwerbs absicht nicht als
Arbeitnehmertétigkeit einzustufen wére, wie beispielsweise Volon térverhaltnisse, bel
welchen der fir ein eigentliches Arbeitsverhdltnis typi sche Lohn in der Regel weder
vereinbart noch dblich ist. Wo die unselbstandige Tétigkeit ihrer Natur nach nicht auf die
Erzielung eines Einkommens, sondern auf Ausbildung gerichtet ist, kann eine Lohnabrede
somit kein ausschlaggebendes Kriterium fir oder gegen den Unfallversicherungsschutz
sein. Von der obligato ri schen Unfallversicherung werden somit auch Téatigkeiten erfasst,
die die Begriffs merkmale des Arbeitnehmers nicht vollumfénglich erfillen. Der Begriff
des Arbeit nehmers geméss Art. 1laAbs. 1 UVG ist damit weiter alsim Arbeitsver trags
recht (BGE 141V 313 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.13

Fir die am 1. Januar 1998 in Kraft getretene Revision der UVV bildete die Ver besserung
der Koordination mit anderen Sozialversicherungen, namentlich bel der Umschreibung des
Arbeitnehmerbegriffs, eine wesentliche Zielsetzung (RKUV 1998 S. 71, BGE 130V 556 E.
3.4.1). Das Zid einer verbesserten Koordination des Rechts der verschiedenen
Soziaversicherungen wurde auch mit der Schaffung des Bundesgesetz es Uiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) verfolgt (BGE 130V 344 E. 2.2).
Unter diesen Pramissen rechtfertigt es sich, die vom Bundesgericht in der
Arbeitslosenversicherung entwickelte Praxis zum Nachwels einer tatséchlich ausgelibten
Arbeitnehmertétigkeit ebenfalls fir den Bereich der Unfallversicherung heranzuziehen.

Fir die Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosenentschédigung ist unter anderem
erforderlich, dassinnerhalb der Rahmenfrist fUr die Beitragszeit eine beitrags pflichtige
Beschéftigung rechtsgentglich dargetan ist (Art. 13 Abs. 1 des Bundes ge setzes Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzent schadigung, AVIG). Nach
der Rechtsprechung ist die Auslibung einer an sich beitragspflichtigen Beschéaftigung nur
Beitragszeiten bildend, wenn und soweit hier fur effektiv ein Lohn ausbezahlt wird. Mit
dem Erfordernis des Nachweises effektiver Lohnzahlung sollen und kénnen Missbréauche
im Sinne fiktiver Lohn vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer verhindert
werden. Als Beweis fur den tatséchlichen Lohnfluss genligen Belege Uber entsprechende
Zah lungen auf ein auf den Namen des Arbeitnehmers oder der Arbeitnehmerin lau tendes
Post- oder Bankkonto. Bel behaupteter Barauszahlung fallen Lohnquit tungen und
Auskiinfte von ehemaligen Mitarbeitern (allenfalls in Form von Zeugenaussagen) in
Betracht. Hochstens Indizien fir tatséchliche Lohnzahlung bilden
Arbeitgeberbescheinigungen, vom Arbeitnehmer oder der Arbeitnehmerin unterzeichnete
L ohnabrechnungen und Steuererkl&rungen sowie Eintragungen im individuellen Konto
(BGE 131V 444 E. 1.2 mit Hinweisen). In der Regel ist auf die Eintragungen in den
Lohnlisten abzustellen, die bis zum Beweis des Gegentells alsrichtig gelten (Urteil des
Bundesgerichts U 294/99 vom 16. Februar 2001 E. 4b mit Hinwels).

Gelingt der anspruchsberechtigten Person der Nachwel's des tatsachlichen Lohn bezugs
nicht, erfolgte namentlich keine regel méassige Uberweisung auf ein auf ihren Namen



lautendes Post- oder Bankkonto, wird sie bei Verneinung des An spruchsmerkmals der
erfullten (Mindest-)Beitragszeit nach Art. 8 Abs. 1 1it. e AVI G in Verbindung mit Art. 13
Abs. 1 AVIG im Ergebnis so gestellt, wie wenn sie ganzlich auf ein Arbeitsentgelt
verzichtet hétte. Ein Lohnverzicht ist indessen nicht leichthin anzunehmen. Die Form der
Lohnzahlung ist grundsétzlich frei, au ch wenn Geldlohn regelméssig entweder bar
ausbezahlt oder auf ein vom Arbeit nehmer angegebenes Postcheck- oder Bankkonto
Uberwiesen wird.

Massgebend ist somit, ob die ausgelibte Tétigkeit gentigend Uberprifbar ist. Dem Nachweis
tatséchlicher Lohnzahlung kommt dabel zwar nicht der Sinn einer selbstéandigen
Anspruchsvoraussetzung zu, jedoch derjenige eines bedeutsamen, in kritischen Féllen unter
Umsténden ausschlaggebenden Indizes (ARV 2007 S.

45 E.

2.2). Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat zur Ermittlung des ver sicherten
Verdienstesin der Arbeitslosenversicherung, wo Art. 23 Abs. 1 AVIG ebenfalls auf den im
Sinne der AHV -Gesetzgebung massgebenden Lohn verweist, erwogen, dass nicht
unbesehen auf den vertraglich vereinbarten Lohn abgestellt werden kénne, sondern
grundsétzlich von den tatséchlichen Lohnbeziigen und nicht von (héheren) vertraglichen
Abmachungen auszugehen sai. Von dieser Reg e lung ist nur dort abzuweichen, wo ein
Missbrauch im Sinne der Verein bar ung fiktiver Lohne, welche in Wirklichkeit nicht zur
Auszahlung gelangt sind, prak tisch ausgeschlossen werden kann (BGE 128 V 189 E. 3a/ aa
, SVR 2007 BVG Nr.

43 S. 154). Dabei ist die unter objektivem Gesichtswinkel zu bejahende Miss brauchsgefahr
entscheidend und nicht von Bedeutung, ob subjektiv die Absicht einer Gesetzesumgehung
bestand oder zumindest eine solche in Kauf genommen wurde (Urtell des Bundesgerichts C
161/04 vom 29. Juli 2005 E. 3.1).

Die Beweislast dafur, dass die L 6hne tatsachlich bezahlt worden sind, obliegt der
versicherten Person (Urteil des Bundesgerichts C 5/06 vom 28. Mérz 2006 E. 2 3).

E.14

Nach Art. 25 ATSG sind unrechtméssig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten. Wer

L eistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine
grosse Harte vorliegt (Abs. 1). Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kennt nis erhalten hat, spatestens
aber mit dem Ablauf von f Unf Jahren nach der Entrich tung der einzelnen Leistung (Abs. 2
Satz 1).

Art. 25 Abs. 1 ATSG knupft die Rickerstattungspflicht an einen unrechtmassigen Bezug
der Leistung. Die Unrechtmassigkeit einer bereits bezogenen Leistung kann sich

bei spiel sweise aus der Wiedererwagung oder der Revision der leistungszu sprechenden
Verfligung ergeben, wobei die Korrektur rickwirkend erfolgen muss. Bel Leistungen,
wel che durch formlose Entscheide zugesprochen wurden, sind Rick forderungen ebenso
moglich wie bei verfigungs weise festgesetzten Leis tungen (vgl. Udli Kieser , ATSG
-Kommentar, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2015, N 14 ff. zu Art. 25). 2.
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Strittig und zu prifen ist die Rickforderung der Taggelder im Betrag von Fr. 62'343.50 ,
mithin insbesondere, ob der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Unfalls vom 2 9. Februar
2016 als Arbeitnehmer der Y. bei der Be schwerdegegnerin versichert war und die
Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG gewahrt wurde.

Da die Beschwerdegegnerin bislang die bereits geleisteten Heilungs kosten nicht
zurckgefordert hat, ist eine diesbeziigliche Rickforderung nicht Gegenst and des
vorliegenden Verfahrens.

2.2

Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Einspracheentscheid ( Urk. 2) fest, der
Beschwerdefiihrer sei aus ndher dargelegten Griinden im Zeitpunkt des Unfalls nicht
Arbeitnehmer der Y. gewesen. Er habe insbesondere keine Arbeitsleistung erbracht, die
den Lohnangaben entspreche. Belege fir eine tatséchliche Lohnauszahlung seien nicht
vorhanden. Auch im Individuellen Konto des Beschwerdefiihrers seien fur diesen Zeitraum
keine Eintrage vorhan den. Arbeitsrapporte existierten nicht, und der BeschwerdefUhrer sei
anlasslich einer Schwarzarbeitskontrolle nicht auf der Baustelle angetroffen worden . Die
Schadenmeldung sei falsch im Sinne von Art. 46 Abs. 2 UVG (S. 5-7).

In ihrer Beschwerdeantwort ( Urk. 8) und in ihrer Duplik ( Urk. 18) hielt die Be
schwerdegegnerin aus ndher dargel egten Griinden fest, dass der Beschwerde fiih rer im
Unfallzeitpunkt nicht Arbeitnehmer der Y. gewesen sei . 2.3

Der Beschwerdefuhrer machte geltend ( Urk. 1), es lagen ein schriftlicher Arbeits vertrag
sowie Ausziige aus dem Personaldossier vor. Die Personalverantwortliche sei heillos
Uberfordert gewesen, was ihm jedoch nicht angel astet werden dirfe. Es seien verschiedene
Zeugen zu befragen . Es seien ihm zwei Monatsl6hne in verschiedenen Raten und im
Gesamtbetrag von Fr. 10'978.-- netto ausbezahlt worden, namlich ein halber Monatslohn fir
den Januar, ein ganzer Monatslohn fir den Februar und ein halber Monatslohn fir den Méarz
2016 (in Abgeltung der von der Suva erhaltenen Taggelder ). Es seien zwel Belege fir die
Bezahlung von zwei Monatsl6hnen a netto Fr. 5'489.20 vorhanden, welche er bar
ausbezahlt bekommen habe. Dass diese Zahlungen in den Lohnabrechnungender Y.
nicht zu finden seien, sei auf das Administrationschaos zurtickzufihren. Es sei nicht von
ihm zu verantworten, dass die AHV -, Pensionskassen- und Kran kentaggeldb eitrage nicht
korrekt abgerechnet worden seien (S. 5-7). Mehrere ehe malige Mitarbeiter kdnnten seine
Arbeit auf den Baustellen bestétigen und seien als Zeugen zu befragen . Beim Datum des

L ohnauswei ses handle es sich wahr scheinlich um einen Verschrieb (S. 81.).

In seiner Replik ( Urk. 13) hielt der Beschwerdefuhrer fest, es sai offensichtlich, dasser,
was die sc hriftlichen Unterlagen betreffe, in einem gewissen Bewels not stand stehe.
Genauso offensichtlich sai jedoch, dass ihn daran keine Schuld treffe (S. 2). 3. 3.1

Gemass Unfallmeldung vom 1 5. Mérz 2016 ( Urk. 9/1) war der Beschwerdefihrer vom 1.
Januar bis3 1. Marz 2016 als Bau-Facharbeiter in e nem Pensum von 100 %

(45 Stunden pro Woche) angestellt . Das Arbeitsverhéltnis sei gekundigt ( Ziff. 3). Der
vertragliche Bruttolohn betrage Fr. 6'570.40, die Ferien/Feiertags entschadigung Fr. 717.17
und der 1 3. Monatslohn Fr. 505.23 ( Ziff. 12). 3.2

Auf Befragung durch einen Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin hielt der Be
schwerdefiihrer am 2 7. Juli 2016 fest, er habe bis zum Unfall eineinhalb Monate lang als
Hilfsschaler auf verschiedenen Baustellen, soinZ._ undin Zurich, gearbeitet. Den



Namen der ihm vorgesetzten Person kenn e er nicht. Lohnzahlungen habe er im Februar und
Mérz ein wenig verspatet direkt bar auf die Hand bekommen. Er habe entgegen den
Angaben im Arbeitsvertrag nicht im Stundenlohn, sondern im Monatsiohn zu Fr. 5'348.--
brutto gearbeitet. In wel chem Zusammenhang die Zahl Fr. 6'570.40 (in der

Schadenmel dung) angegeben worden sei, konne er nicht sagen ( Urk. 9/23 S. 1). Der
Mitarbeiter der Be schwerdegegnerin hielt diesbeziiglich fest, dass die angegebenen Fr.
6'570.40 minus Fr. 717.17 sowie Fr. 505.23 die im Arbeitsvertrag vermerkten Fr. 5'348.--
ergaben, weshalb der Lohn in der Schadenmeldung nicht korrekt wiedergegeben sei (S. 2
unten). 3.3

Im Arbeitsvertrag vom 9. Januar 2016 ( Urk. 9/23/3 = Urk. 9/64/3 = Urk. 9/68/7

= Urk. 9/75/9-10 ) wurde ein Stellenantritt am 1 5. Januar 2016 sowie ein Lohn von
Fr.5348.-- /

Fr.

E.6

' 570.40 vereinbart. Der Stundenlohn beinhalte den 1 3. Monats lohn, Ferien und Feiertage.
34

Am 3 0. September 2016 ( Urk. 9/33) forderte die Beschwerdegegnerin den Be
schwerdeflhrer auf, ihr Lohnabrechnungen ab Anstellungsbeginn sowie Unter lagen, aus
denen ersichtlich sei, welcher Lohn auf welchem Weg bezahlt wurde (z.B. Kopie Bank-
oder Postbelege, Quittungen von Barzahlungen), einzureichen. 3.5

Bei den Akten liegen eine jeweils undatierte und nicht unterschriebene Lohnab rechnung
fUr die Monate Januar und Februar 2016 Uber die Auszahlung von Fr. 5'489.20 , welche am
1 6. November 2016 bei der Beschwerdegegnerin ein gingen ( Urk. 9/38/1-2). 3.6

Am 1 2. Dezember 2016 ( Urk. 9/47) forderte die Beschwerdegegnerin den Be schwer
defthrer auf, einen Bankauszug der Lohnzahlungen, Arbeitsrapporte und einen Auszug aus
dem individuellen Konto einzureichen. Daraufhin reichte die Arbeitgeberin am 4. Januar
2017 ( Urk. 9/49/1) nun vom BeschwerdefUhrer unter schriebene, jedoch nicht datierte

L ohnabrechnungen der Monate Januar und Februar 2016 ein ( Urk. 9/49/2-3) und hielt fest,
die Lohne seien dem Beschwer deflihrer bar ausbezahlt worden. Arbeitsrapporte habe er
nicht gefihrt, da er einen fixen Monatslohn gehabt habe. Daraufhin stellte die
Beschwerdegegnerin die Ausrichtung weiterer Leistungen am 2 6. Januar 2017 ein ( Urk.
9/56) und forderte gleichentags weiter e Unterlagen der Arbeitgeberin ein ( Urk. 9/57/1-2).
3.7

Der BeschwerdefUhrer reichte am 1 7. Februar 2017 ( Urk. 9/64/1 ; Urk. 9/64/5) den
Arbeitsvertrag vom 9. Januar 2016 sowie die Kiindigung vom 2 5. Februar 2016 per 3 1.
Maérz 2016 ein ( Urk. 9/64/4 = Urk. 9/68/11 = Urk. 9/68/24 = Urk. 9/75/13). Am 2 3.
Februar 2017 ( Urk. 9/66) reichte er den Lohnausweis vom 1 5. Februar 2016 ein ( Urk.
9/66/3 = Urk. 9/110/10). 3.8

In den von der Eidgenossischen Steuerverwaltung sichergestellten Geschéfts un ter lagen
der Y. (vgl. Urk. 9/68/1) befindet sich ein undatiertes Per sonalienblatt mit
handschriftlichen Angaben Uber den Beschwerdefuhrer, auf dem oben rechts ebenfalls
handschriftliche Angaben zum Unfall gemacht wurden . An gegeben wurde auch seine
Bankverbindung ( Urk. 9/68/10 = Urk. 9/75/12 ). Weiter findet sich eine den



Beschwerdefuhrer betreffende, durch die Arbeit gebe rin aus gefillte Anmeldung zur
Personalvorsorge vom 1 0. April 2016 ( Urk. 9/68-23 = Urk. 9/75/22-24 ), worin ein
Versicherungsbeginn am 1 5. Januar 2016 und ein mas s gebender AHV -Jahresiohn von Fr.
78'844.80 angegeben ( Ziff. 2) sowie fest ge halten wurde, der zu Versichernde sai per
Versicherungsbeginn voll arbeits fahig ( Ziff. 3), ebenso per Austritt am 3 1. Mérz 2016 (
Ziff. 2-3). Diese Anmeldung ging jedoch nicht bei der Vorsorgeeinrichtung ein (vgl. Urk.
9/74); der Be schwer deflihrer wurde nicht angemeldet (vgl. Urk. 9/73/2 oben). 3.9

Mit Schreiben vom 1 6. Mé&rz 2016 ( Urk. 9/75) schickte die Arbeitgeberin ihren Mit
arbeitern « die neuen versprochenen Vertrage zur Unterschrift und Lohnab rech nungen
Januar und Februar. Gewisse von Euch, dieam 1 0. 3. 16 bei Lohn zah lung waren, haben
die schon » . Die Arbeitsrapporte seien an die FirmaY.____ bisam Dritten jedes Monats per
Post zu senden, mit Datum, Stunden, Monat, Name, Baustelle und Unterschrift. Rapporte
fur Zwischenverdienste seien per Whatsapp oder SM'S zu senden, das Original jedoch auch
per Post. Die Arbeiter wurden gebeten, die Januar- und Februarl ohnabrechnungen und den
Vertrag 2016 zu unterschreiben und sofort zu retournieren . « Esist wichtig, weil wir
wieder fur eine Kontrolle die Unterlagen brauchen. » Die, die noch keinen Arbeits rapport
Februar 2016 geschickt hétten, sollten die sfir die Kontrolle sofort tun.

Vorgangig forderte das Amt fur Migration und Integration des Kantons Aargau im
Nachgang zu einer am 1 1. Februar 2016 erfolgten Schwarzarbeitskontrolle auf der
BaustelleA.

dieY.  am 2 6. Februar 2016 auf, Lohn abrechnungen und Arbeitsvertrage sdmtlicher
Angestellter sowie Kopien der Sozial versicherungsabrechnungen und eine Auflistung der
einzelnen Arbeit neh mer einzureichen ( Urk. 9/75/29). Die Vertreterinder Y.____ ersuchte
am 3 1. Mérz 2016 um Fristverléangerung, da sie noch nicht alle Arbeitsstunden von Februar
2016 und somit auch nicht alle Lohnabrechnungen habe machen kénnen und die neu
angesetzten Vertrége ab 1. Januar 2016 noch nicht von allen Mit ar beitern unterschrieben
erhalten habe ( Urk. 9/75/33). 3.10

Bei den Akten liegt ein Formular, aus dem die Namen, Grund-, Brutto- und Netto 16hne, die
personlichen Angaben, das Eintrittsdatum und der Beschéaftigungsgrad der Mitarbeiter
ersichtlich sind. Der B e schwerdefihrer ist dort aufgefihrt, jedoch ohne Angaben
betreffend Rapporte oder Stunden (vgl. Urk. 9/75/6). Die gleichen Angaben finden sich in
der Lohnliste 2016 (vgl. Urk. 9/75/ 8; " Personaldaten und L6hne fr
SVA/FAR/BVG/SUVA/KTG, Lohnliste Jahr 2016, neue Vertrége ab 1.1.2016 " ). 3.11

DieY.__ verfugte Uber ein Bankkonto bei der B.____, von dem im Zeit raum der
fraglichen Tatigkeit des Beschwerdefihrers verschiedentlich grosse Bar beziige getétigt
wurden (vgl. Urk. 9/76/2-12). Nicht ersichtlich ist, wofur diese bendtigt wurden,
insbesondere ob es sich dabel um Lohnkosten handelte. 3.12

Gegenuber der Paritétischen Berufskommission Bauhauptgewerbe Kanton Zurich hielt die
Vertreterinder Y.___am 2 4. Mérz 2016 ( Urk. 9/7614-15) in Antwort auf deren Schreiben
vom 2 2. Februar 2016 ( Urk. 9/76/16-17) unter ande rem fest, die werdenden Mitarbeiter
wollten hauptséchlich Nettolohn bar auf die Hand, ansonsten sie zur Konkurrenz gingen
und man die Auftrége nicht einhaten konne (S. 2). 3.13

Der Beschwerdefuhrer wurde ab 1 7. Mérz 2016 bei der Akkordunternehmung C._
aufgenommen (vgl. Urk. 9/82/1; Urk. 9/82/4). 3.14



Der zusténdige Inspektor hielt am 2 0. Marz 2017 ( Urk. 9/85/1) fest, der Beschwer
defuhrer habe anlasslich der Schwarzarbeitskontrolle vom 1 1. Februar 2016 nicht auf der
Baustelle angetroffen werden kdnnen und er habe von ihm keinerlei Unter lagen erhalten.
3.15

Mit Urteil vom 4. Januar 2017 wu rde der Konkurs tiber dieY . erdffnet ( Urk. 9/106/2).
3.16

Bei den Akten liegt die dem Steueramt eingereichte (vgl. Urk. 9/110/1) Steuerer kldrung
des Beschwerdefuihrers fur das Jahr 2016 ( Urk. 9/110/2-22) mit dem Lohn ausweis fir die
Monate Januar bis Mérz 2016 ( Urk. 9/110/10) . 4. 4.1

Obwohl der Beschwerdefuhrer Gber ein Bankkonto verfigte (vgl. Urk. 9/68/10), macht er
geltend, der Lohn sai ihm bar ausbezahlt worden. Diesist jedoch nicht gentigend
Uberprifbar: So wurden der Beschwerdegegnerin zundchst nicht unter schriebene und nicht
datierte L ohnabrechnungen fiir die Monate Januar und Februar 2016 eingereicht (vgl.
vorstehend E. 3.5), aus welchen der Beschwerde fihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten
kann. Erst am 4. Januar 2017 wurden der Beschwerdegegnerin dieselben, zwar nun
unterschriebenen, jedoch weiterhin nicht datierte n Lohnabrechnungen nachgereicht (vgl.
vorstehend E. 3.6). Esist nicht auszuschliessen, dass diese Unterschriften nachtraglich
vorgenommen wurden. Dies insbesondere, da den Akten Hinweise zu entnehmen sind, dass
ver schiedene Dokumente nachtréglich verfasst und datiert w urden. D enn d ie Arbeit
geberin forderte ihre Mitarbeiter am 1 6. Marz 2016 ausdriicklich auf, die Vertrége und

L ohnabrechnungen fur Januar und Februar 2016 nachtréglich zu unter schrel ben und sofort
zu retournieren. Ebenso hielt die Arbeitgeberin gegen tiber dem Amt fir Migration und
Integration des Kantons Aargau am 3 1. Marz 2016 fest, sie habe noch nicht alle neu ab 1.
Januar 2016 angesetzten Vertrage erhalten (vgl. vorstehend E. 3.9). Esist deshab auch eine
Ruckdatierung des Arbeitsver trages vom 9. Januar 2016 ( Urk. 9/23/3) nicht
auszuschliessen. Unge klért ist auch der Umstand, weshalb darin ein Stellenantritt ab 1 5.
Januar 2016 vereinbart, in der Unfallmeldung jedoch eine Anstellung ab 1. Januar 2016 ge
nannt wurde (vgl. vorstehend E. 3.1).

Weiter liegen keinerlei Arbeitsrapporte vor. Dass der Beschwerdefihrer diese infolge seiner
angeblichen Anstellung im Monatsiohn - obwohl in den Unterlagen gleichzeitig von einer
Ferien- und Feiertagsentschadigung sowie einem Stunden lohn die Rede ist (vgl. vorstehend
E. 3.1, 3.3) - nicht habe ausfillen mussen, ist unverstandlich, hatte er doch dadurch keine
Maoglichkeit, im Falle einer Lohnver weigerung seine Arbeitsleistung gegeniiber der
Arbeitgeberin zu beweisen. Wei tere Ungereimtheiten liegen auch darin, dass der
Lohnausweis fur die Monate Januar bis Mérz 2016 bereits am 1 5. Februar 2016 erstellt
wurde (vgl. vorstehend E. 3.7) . Eine Anmeldung bei der Personalvorsorge fand nicht statt
und Eintrdge im | ndividuellen Konto wurden nicht veranlasst. Der Beschwerdefihrer
wurde zudem bei der Schwarzarbeitskontrolle vom 1 1. Februar 2016 - einem Zeitpunkt, zu
dem er eine entl6hnte Anstellung und Arbeitstétigkeit geltend macht - nicht auf der
Baustelle angetroffen (vgl. vorstehend E. 3.9, 3.14) und vermag dafur keine
nachvollziehbare Erklarung zu geben. Die nachtréglich erstellte Bestétigung des
ehemaligen Inhabers der GmbH ( Urk. 9/119) vermag diese Widerspriiche nicht zu
entkraften. 4.2

Esist nicht verboten, sich bar entl6hnen zu lassen , denn die Form der Lohn zah lung ist
grundsétzlich frei (vgl. vorstehend E. 1.3) . Wird jedoch eine Bar aus zahlung des Lohns



akzeptiert, so hat die betreffende Person umso mehr daflir zu sorgen, dass der Lohnfluss
und das Arbeitsverhdtnis nachgewiesen werden kdn nen. So ist es zumutbar, den Lohn oder
mindestens Teile davon zeitnah zum Erhalt auf ein Bankkonto einzuzahlen, Arbeitsrapporte
zu schreiben und sich nicht zuletzt auch selbst darum zu kiimmern, dass der Lohn ins |
ndividuelle Konto eingetragen und eine Anmeldung bei den notwendigen
Sozialversicherungen vor genommen wird. Selbst wenn es zutreffen mag, dass der
Beschwerdefuhrer, w ie er vorbringt, fir das Chao sin der Buchhaltung der Y. nicht ver
antwortlich gewesen sei, so ware er umso mehr gehalten gewesen, diese ele mentaren
Vorkehren vorzunehmen und fiir die Uberpriifbarkeit seiner Anstel lung und Entléhnung zu
sorgen. Dies insbesondere, als die Beweislast dafir, dass die L 6hne tatsachlich bezahlt
worden sind, rechtsprechungsgemass der ver sicherten oder sich als versichert betrachtende
n Person obliegt (vgl. vorstehend E. 1.3).

N ach dem Gesagten ist eine entl6hnte Tatigkeit nach Wirdigung sémtlicher Um stéande
nicht Uberprifbar. Eine Versicherungsdeckung fir das Ereignis vom 2 9. Februar 2016
bestand deshalb mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht. 4.3

Was den vom Beschwerdefuihrer offerierten Zeugenbeweis angeht, ist darauf in antizipierter
Beweiswirdigung (BGE 124 V 90 E. 4b; 122 V 157 E. 1d) zu ver zichten, zumal er nicht
einmal den Namen seines V orgesetzten kannte (vgl. vor stehend E. 3.2).

Zeugnisurkunden ( Urk. 3/10-11; Urk. 14/1 , Urk. 9/119) ist im Be weisverfahren zudem
mit einer gewissen Zurtickhaltung zu begegnen; mit ihnen kann bestenfalls nachgewiesen
werden, dass sich der Verfasser der Urkunde i.S. der Urkunde geéussert hat (Heinrich
Andreas Mller, DIKE-Kommentar ZPO, zweite Au flage 2016, Rz

E.8
ZUArt. 177) .Eine

tatsachlich erfolgte Lohnzahlung und eine tatsachlich ausgelibte Tétigkeit werden dadurch
nicht nachgewiesen. 5 .

5.1

Zu prufen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer die erbrachten Taggelder in der Hohe von Fr.
62'343.50 zurtickzuerstatten hat. Die Hohe der ausbezahlten Taggelder ist nicht bestritten,
und es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Ruckforderung insofern fehlerhaft sein
konnte. 5.2

Nach Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG sind unrechtméssig bezogene L eistungen zu riick
Zuerstatten. Rechtsprechungsgemass gehoren Heilbehandlungen und Taggel der nicht zu
den Dauerleistungen nach Art. 17 Abs. 2 ATSG (BGE 133V 57 E.

6.7). Der Versicherungstrager kann deshalb diese L eistungen ohne Berufung auf einen
Wiedererwagungs- oder Revisionsgrund ,,ex nunc et pro futuro “ ein stellen, etwa mit dem
Argument, bel richtiger Betrachtung liege kein versichertes Ereignis vor (BGE 130V 380
E. 2.3.1). Eine solche Einstellung kann auch riick wirkend erfolgen; etwas anderes gilt fur
jene Félle, in denen der Versiche rungs trager die zu Unrecht erbrachten Leistungen
zurtickfordert. Eine Rickforderung bereits erbrachter Taggeld- und
Hellbehandlungsleistungen ist demnach an die V oraussetzung eines Rlickkommenstitels
(Wiedererwagung [wegen zwei felloser Unrichtigkeit der Leis tungserbringung und
erheblicher Bedeutung der Berichti gung; Art. 53 Abs. 1 ATSG] oder prozessuale Revision



[wegen vorbestandener neuer Tatsachen oder Beweismittel; Art. 53 Abs. 2 ATSG])
geknipft (vgl. zum Gan zen das Urtell des Bundesgerichts 8C_987/2010 vom 24. August
2011E.3.31).5.3

Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG missen formell rechtskréftige Verfligungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen ent deckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich war.

In Bezug auf die einjdhrige Verwirkungsfrist von Art. 25 Abs. 2 ATSG ist geméass
Rechtsprechung nicht eine tatsachliche Kenntnisnahme verlangt, sondern esist ausreichend,
wenn der Versicherungstrager bei Beachtung der zumutbaren Auf merksamkeit hétte
erkennen missen, dass die Voraussetzungen fir eine Rick er stattung bestehen. Soweit der
Versicherungstrager noch zusétzliche (eigentlich massgebende) Abklarungen zu tétigen hat,
sind diese innert angemessener Zeit vor zunehmen; andernfalls setzt die einjahrige Frist ein
(vgl. Kieser ,aa.0.,, N56f. zuArt. 25). 5 .4

Die Zusprache von V ersicherungsl el stungen aufgrund des Ereignisses vom 2 9. Februar
2016 wurde dem Beschwerdefihrer an 1 8. Méarz

2016 eroffnet (Urk. 9/7/2). Esliegt eine unzutreffende L el stungszusprache vor, die darin
griin dete, dass trotz unbewiesenem Arbeitsverhaltnis und nicht nachprifbarer Lohn
zahlungen

vor dem Unfallereignis von einem Taggel danspruch ausgegangen und ein Taggeld
ausbezahlt wurde. Ein Revi sionsgrund liegt somit vor.

Zum zeitlichen Ablauf ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin den Be schwer
defuhrer am 3 0. September 2016 aufforderte, weitere Unterlagen zu Lohn und Anstellung
einzureichen, nachdem der Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin bei der Befragung des
Beschwerdefiihrers vom 2 7. Juli 2016 Ungereimtheiten bezliglich des angegebenen Lohnes
festgestellt hatte (vgl. Urk. 9/23) und somit Zweifel am Leistungsanspruch aufkamen. Der
Beschwerdefiihrer reichte darauf hin nicht unterzeichnete Lohnabrechnungen der Monate
Januar und Februar 2016 ein ( Urk. 9/38/1-2 , eingegangen am 1 6. November 2016 ). Am 1
2. Dezember 2016 forderte d ie Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer erneut auf,
weitere Belege (Bankauszlige, Arbeitsrapporte und einen IK-Auszug) einzureichen ( Urk.
9/47). In der Folge reichte die Vertreterin der Arbeitgeberin die nun vom
Beschwerdefiihrer unterzei chneten Lohnabrechnungen ( Urk. 9/49/2-3) ein und hielt fest, er
habe den Lohn bar erhalten. Arbeitsrapporte habe er nicht gefihrt, da er einen fixen
Monatslohn gehabt habe ( Urk. 9/49/1). Aufgrund dieser Anga ben sah sich die
Beschwerdegegnerin am 2 6. Januar 2017 zu Recht veranlasst, die Ausrichtung weiterer
Versicherungsleistungen zu unterbrechen ( Urk. 9/56). Spé testens mit dem Eingang des
von der Beschwerdegegnerin verlangten ( Urk. 9/61) IK-Auszuges ( Urk. 9/61/2) und des
Umstands, dass weiterhin keine rechtsgentiglichen Belege fir den Bestand des
Arbeitsverhatnisses

— Arbeits rapporte, Stundenrapporte, Belege Uber die Einzahlung des Lohnes auf das Ba nk
konto des Beschwerdefihrers - vorlagen, bestanden erhebliche Zweifel an der Ver
sicherungsdeckung , die sich nach Bekanntwerden des Umstands, dass der Be
schwerdeflhrer nicht bel der Pensionskasse angemeldet worden war, sowie n ach Einsicht
in die von der Eidgendssischen Steuerverwaltung beschlagnahmten A ktenam 1 7. Mérz



2017 (vgl. Urk. 9/77; Urk. 9/75- 76) erhérteten. Selbst wenn vom 3 0. September 2016 al's
Stichdatum auszugehen ware, erging die Ruckforde rungs verfigung vom 6. Juli 2017 (
Urk. 9/113) rechtzeitig , was denn vom Beschwerde fuhrer auch nicht bestritten wird. 5.5

Der angefochtene Einspracheentscheid ist somit rechtens. Dies fuhrt zur Abwei sung der
Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Kurt Meier - Suva - Bundesamt
fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannLienhard

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



