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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1951, war as arbeitsose Person bel der Suva obligatorisch gegen die
Folgen von Unféllen versichert. Mit Schadenmel dung UV G vom 2 0. Juni 2016 meldete
die UniaArbeitslosenkasse Y., dassder Versicherte am 3 0. April 2016 Kuchenkriimel
direkt vom Teller in den Mund habe schitten wollen, dabei mit dem Tellerrand am Zahn
angeschlagen habe und dieser abgebrochen sei ( Urk. 8/1). In der Folge stellte die Suva dem
Versicherten einen Fragenkatal og zu diesem Ereignis zu, den dieser am 3 0. Juni 2016
ausgefullt retournierte ( Urk. 8/4). Dem Bericht der behandelnden Dr. med. dent . Z.
vom 7. Juli 2016 ist zu entnehmen, dass der Versicherte den Zahn 12 (Zahn 2 links oben )
angeschlagen und eine Kronenfraktur ohne Pul pabeteiligung erlitten habe ( Urk. 8/11). Mit
Verfigung vom 2 9. Juli 2016 lehnte die Suva eine Leistungspflicht ab, weil der
Unfallbegriff nicht erfillt sei ( Urk. 8/6). Die dagegen vom Versicherten am 7. August 2016
erhobene Einspra che ( Urk. 8/8) wies die Suva mit Entscheid vom 1 4. Februar 2017 ( Urk.
2) ab.

E.11

Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, féllt die Beurteilung der Beschwerde in die
einzelrichterliche Zustandigkeit ( 8 11 Abs. 1 des Gesetzes tiber das
Sozialversicherungsgericht).

E.12

Am 1. Januar 2017 sind die am 25. September 2015 beziehungsweise am 9. November
2016 verabschiedeten gednderten Bestimmungen des Bundesge setzes Uber die
Unfallversicherung (UVG) und der Verordnung Uber die Unfall versicherung (UVV) in
Kraft getreten.

Gemass den allgemeinen tbergangsrechtlichen Regeln sind der Beurtellung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fiihrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt ver wirklicht hat (vgl. BGE
127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen). Dementsprechend sehen die
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 25. September 2015 des UV G vor, dass
Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und
fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht
gewahrt werden (Absatz 1 der genannten Ubergangsbestimmungen).

Das

vorliegend zu beurteilende Ereignis hat am 3 0. April 2016 stattgefunden , weshalb die bis
31. Dezember 2016 giltig gewesenen Normen auf den vorlie genden Fall Anwendung



finden und in dieser Fassung zitiert werden.

E.13

Gemass Art. 6 Abs. 1 UV G werden - soweit das Gesetz nichts anderes be - stimmt - die
Versicherungsleistungen bel Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten
gewahrt.

E.14
Ein Unfall ist geméass Art.

E.15

Nach der Rechtsprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlich keit nicht
auf die Wirkung des dusseren Faktors, sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fur die
Prufung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der dussere Faktor alenfalls
schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich zog. Der &usse re Faktor ist ungewohnlich,
wenn er den Rahmen desim jeweiligen Lebensbe reich Alltag lichen oder Ublichen
Uberschreitet. Ausschlaggebend ist also, dass sich der dussere Faktor vom Normalmass an
Umwelteinwirkungen auf den menschlichen Korper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen
allein begriinden keine Ungewohnlichkeit (BGE 134V 72 E. 4.3.1 mit Hinweis).

E.16

Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewohnlichen dusse ren Faktors
in einer unkoordinierten Bewegung (RKUV 2000 Nr. U 368 S. 100 E. 2d mit Hinweisen;
Maurer, Schwel zerisches Unfallversicherungsrecht, S. 176 f.) bestehen. Bei
Kdrperbewegungen gilt dabel der Grundsatz, dass das Erfor dernis der dusseren Einwirkung
lediglich dann erflllt ist, wenn ein in der Aus senwelt begrtindeter Umstand den natiirlichen
Ablauf einer Korperbewegung gleichsam ,, programmwidrig” beeinflusst hat. Bel einer
solchen unkoordinierten Bewegung ist der ungewdhnliche dussere Faktor zu bejahen; denn
der dussere Faktor — Veranderung zwischen Korper und Aussenwelt — ist wegen der
erwahnten Programmwidrigkeit zugleich ein ungewohnlicher Faktor (BGE 130V 117 E.
2.1; RKUV 2004 Nr. U 502 S. 183 E. 4.1, Nr. U 510 S. 275, Nr. U 523 S. 541 E. 3.1).

2.

E.2

Dagegen erhob der Versicherte am 3. Marz 2017 Beschwerde und beantragte, es sei der
angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben und es seien die gesetzli chen Leistungen
aus der Unfallversicherung zu erbringen ( Urk. 1 S. 2). Die Beschwerdegegnerin schloss mit
Beschwerdeantwort vom 1 9. April 2017 auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 7), was
dem Beschwerdefiihrer am 24. April 2017 angezeigt wurde ( Urk. 9).

E.21

Die Beschwerdegegnerin lehnte die Ubernahme von Versicherungsl eistungen mit der
Begrundung ab, dass sich der Beschwerdefihrer am 3 0. April 2016 den Zahn 12
kontusioniert habe, als er sich beim Frihsttick Kuchenkriimel vom Tel ler direkt in den
Mund habe schiitten wollen. Es sei grundsétzlich unbestritten, dass der Zahnschaden durch
eine pldtzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines usseren Faktors
verursacht worden sei. Allerdings fehle es am Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit des
ausseren Faktors. Der gemeldete Zahnschaden sei namlich nicht auf speziell sinnféllige
Umsténde wie etwa ein Stolpern, Ausgleiten, Anstossen, Hangenbleiben oder reflexartiges



Abwehren eines Sturzes zurtickzufihren. Ebensowenig stelle das vom Beschwerdefiihrer
beschriebene normale zum Munde Fihren eines Tellers ohne dussere Einwir kung etwas
Ungewohnliches dar, da der nattirliche Ablauf dieser Koérperbewe gung vollig koordiniert
und damit programmgemass erfolgt sei. Ungewdhnlich sei hdchstens die Wirkung des
Anschlagens des Tellers am Zahn. Weil sich jedoch das Merkmal der Ungewdhnlichkeit
nur auf den dusseren Faktor selbst, nicht aber auf dessen Wirkung auf den menschlichen
Korper beziehe, konne der Unfallbegriff im Sinne von Art.

E.22

Der BeschwerdefUhrer machte demgegeniber geltend, dass schon der Umstand, dass er mit
dem Teller an einem Zahn angeschlagen habe, eine unkoordinierte Bewegung voraussetze.
Das beim Unfallbegriff geforderte Anschla gen/Anstossen sei somit gegeben. Von einem
ublichen und alltéglichen Vor gang kdnne hier nicht gesprochen werden. Im Urtell U 243
vom 8. Februar 1996 habe das damalige Eidgendssische V ersicherungsgericht zu einem
ahnli chen Fall Stellung genommen. Damals habe sich ein Versicherungsnehmer mit einem
Trinkglas einen Zahn abgeschlagen. Ein Unfall sei zwar verneint worden. Der Unterschied
zum vorliegenden Fall bestehe aber darin, dass ein Trinkglas von der Form und vom Sinn
her dazu bestimmt sei, zum Mund gefihrt zu wer den. Mit einem Teller verhalte essich
jedoch nicht so. Dieser sal von der Form und Grdsse her nicht geeignet, zum Mund gefthrt
zu werden. Der Beschwerde fuhrer habe nicht die Absicht gehabt, mit dem Teller die Zdhne
zu bertihren, sondern lediglich die sich auf dem Teller befindenden Kuchenkrimel direkt in
den Mund zu beférdern (Urk. 1 S. 3f.). 3.

E.3
Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erforderlich, im

Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Der Einzelrichter zieht in Erwéagung:
1.

E.3.1
Gestiitzt auf die

Angaben in der Schadenmeldung UV G vom 2 0. Juni 2016 ( Urk.

E.32

Fest steht und unbestritten ist, dass dieser Zahnschaden durch eine pl6tzliche, nicht
beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines dusseren Faktors verursacht worden ist.
Streitig und zu prifen ist, ob zusétzlich auch das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit
des dusseren Faktors erfullt ist.

E.33

Bei unkoordinierten Bewegungen ist die Ungewohnlichkeit zu bejahen, wenn der normale
Bewegungsablauf durch etwas Programmwidriges wie Ausgleiten, Stolpern oder Abwehren
eines Sturzes unterbrochen bzw. gestort wird (SVR 1999 UV Nr. 9 S. 28 E. 3c aa; RKUV
2000 Nr. U 368 S. 100 E. 2d; RKUV 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4c).

Von einem in diesem Sinne gestorten normalen Bewegungsablauf kann hier jedoch nicht
gesprochen werden. Der vorliegende Sachverhalt ist vielmehr mit demjenigen im vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Urtell des damaligen Eidge nossischen
Versicherungsgerichts U 243 vom 8. Februar 1996 ( RKUV 1996 Nr. U 243 S. 137f.) zu
vergleichen, wo eine versicherte Person mit einem Trinkglas an einem Schneidezahn



anschlug. Soist gestiitzt auf die gegebenen Sachver haltsschilderungen davon auszugehen,
dass der nattrliche Bewegungsablauf des zum Mund Fuhrens des Tellers—wie in jenem
Fall des Trinkglases - ohne @ussere Einwirkung insoweit programmgemass erfolgt ist, als
erst beim Anset zen des Tellerrandes dieser statt auf die Unterlippe an den Zahn 12 stiess.
Allein das Anschlagen eines Frontzahnes mit einem hochgehobenen Teller beim Essen von
Kuchenkriimeln stellt alerdings nichts Ungewdhnliches dar, selbst wenn dies mit einer
gewissen Heftigkeit erfolgt. Es handelt sich dabei um einen durchaus tiblichen und
alltaglichen Vorgang. Ungewohnlich war hochstens die Wirkung des Anschlagens. Well
sich aber das Merkmal der Ungewohnlichkeit nur auf den &usseren Faktor selbst, nicht
jedoch auf dessen Wirkung auf den menschlichen Korper bezieht, liegt kein Unfall im
Rechtssinne vor (vgl. RKUV 1996 Nr. U 243 S. 138).

Eine andere Konstellation lag im Ubrigen dem Urteil des Bundesgerichts 8C_500/2008

vom 1 1. Februar 2009 zugrunde. In jenem Fall ging es namlich um eine
behinderungsbedingt an motorischen Ausféllen leidende Person, wel che beabsichtigt hatte,
aus einer schweren Suppentasse zu trinken und diese dann gegen die Zahne der
Oberkiefer-Front schlug. Das Bundesgericht hielt damals fest, dass die Hand der
versicherten Person beim Versuch, aus der Sup pentasse zu trinken, infolge des erstellten
krankheitsbedingten motorischen Ausfallsim Sinne einer Programmwidrigkeit des
Bewegungsablaufes derart ausser Kontrolle geraten sei, dass sich die versicherte Person die
Suppentasse bel der entsprechend unkoordinierten Bewegung gegen ihre Frontzdhne
geschlagen und dabei einen Porzellanzahn frakturiert habe. Ein solcher

unkon trollierter Bewegungsablauf war vorliegend aber nicht gegeben.

E.34

Die Einwande des Beschwerdeftihrers sind sodann nicht stichhaltig (vgl. E. 2.2 und Urk. 1
S. 2). Esist zwar richtig, dass ein Trinkglas immer zum Mund gefihrt wird, wahrenddessen
diesbel einem Teller seltener der Fall ist. Beim in den Mund Schuitten von Kuchenkrimeln
wie hier oder etwa auch beim Verzehr von fllissigen Speisen wie Saucen oder Suppen
kommt |etzteres aber vor, ist gewollt und erfolgt daher —wie vorliegend — in der Regel
durch eine koordi nierte Bewegung. Entgegen den Darlegungen des Beschwerdefihrers
vermag demnach allein der Umstand, dass der Zahnschaden nicht durch ein Trinkglas,
sondern durch einen Teller verursacht wurde, keine Ungewohnlichkeit des dusseren Faktors
zu begrunden. Dasselbe gilt auch fir die geltend gemachte fehlende Absicht des
Beschwerdefuhrers, mit dem Teller die Zéhne zu beriihren. Daraus, dass die
Beschwerdegegnerin die Kosten eines dhnlichen Zahnunfalls mit einer Mundharmonika
Ubernommen habe, vermag der Beschwerdefiihrer schliesslich nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend bemerkte ( Urk. 2 S. 4), ist die
Leistungspflicht fur jedes Ereignis gesondert zu prifen.

E.35

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdegegnerin das Vorliegen eines Unfalls zu Recht
verneint.

Dakeine Listenverletzung gemass
Art.

E.4



ATSG nicht als erfiillt betrachtet werden (Urk. 2 S. 4).

E.8

/1) und im Fragenkatalog vom 3 0. Juni 2016 ( Urk. 8/4) kann as erstellt gelten, dass der
Beschwerdefiihrer am 3 0. April 2016 beim Frihstlick Kuchen kriimel vom Teller in den
Mund schiitten wollte und dabei mit dem Tellerrand am Zahn 12 anschlug. Dadurch wurde
eine Kronenfraktur ohne Pulpabeteili gung verursacht ( Urk. 8/11).

E.9

Abs. 2 UVV gegeben ist, ist ferner auch das Vorliegen einer unfalldhnlichen
Korperschadigung zu verneinen. 4.

Der angefochtene Einspracheentscheid , mit dem eine Leistungspflicht fir das Ereignis vom
3 0. April 2016 abgelehnt wurde, erweist sich demnach als rech tens. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde. Der Einzelrichter erkennt: 1.

Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Protekta Rechtsschutz-Versicherung AG - Suva -
Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zu
zustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber HurstK reyenbiihl

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



