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Erwagungen

E.1
8) wies die Suva mit Einspracheentscheid vom 14 . April 2016 (Urk. 2) ab.

E.11
Am 1.

Januar 2017 sind die am 25. September 2015 beziehungsweise am 9. November 2016
verabschiedeten geanderten Bestimmungen des Bundes gesetzes Uber die
Unfalversicherung (UVG) und der Verordnung tber die Unfalversicherung (UVV) in
Kraft getreten.

Gemass den algemeinen Gbergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fuhrende und somit rechtserhebliche Sach verhalt verwirklicht hat (vgl. BGE
127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen). Dementsprechend sehen die
Ubergangsbestimmungen zur Ande rung vom 25. September 2015 des UV G vor, dass
Versicherungs leistungen fur Unfélle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und
fur Berufs krankheiten, die vor diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht
gewdhrt werden (Absatz 1 der genannten Ubergangs be stimmungen).

Der hier zu beurteilende Vor fall hat sich am 1 7. Oktober 2014 ereignet, wes halb die bis
31. Dezember 2016 gultig gewesenen Normen auf den vorliegen den Fall Anwendung
finden und in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die zweck méssige
Behandlung ihrer Unfallfolgen. Den gesetzlich umschriebenen Anspruch auf
Hellbehandlung hat die versicherte Person so lange, als von der Fortsetzung der arztlichen
Behandlung eine namhafte V erbesserung ihres Gesundheitszustandes erwartet werden kann
und allfallige Eingliederungs massnahmen der Invalidenversicherung (I1V) noch nicht
abgeschlossen sind (Art. 19 Abs. 1 UVG e contrario ). Ist sie infolge des Unfalls voll oder
tellweise arbeits unfahig, so steht ihr geméss Art. 16 Abs. 1 UVG ein Taggeld zu.

E.13
Ein Unfall ist geméass Art.

E.14

Nach der Rechtsprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der Unge wohn lich keit nicht
auf die Wirkung des dusseren Faktors, sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fur die



Prufung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der dussere Faktor allenfalls schwer
wiegende, unerwartete Fol gen nach sich zog. Der dussere Faktor ist ungewdhnlich, wenn er
den Rahmen desim jeweiligen Lebensbereich Alltag lichen oder Ublichen tber schreitet.
Ausschlaggebend ist also, dass sich der dussere Faktor vom Nor malmass an
Umwelteinwirkungen auf den menschlichen Korper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen
allein begrinden keine Ungewohnlichkeit (BGE 134V 72 E. 4.3.1 mit Hinweis).

Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewdhnlichen ausseren Faktors
in einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Korper bewegungen gilt dabei der
Grundsatz, dass das Erfordernis der dusseren Ein wirkung lediglich dann erfillt ist, wenn
einin der Aussenwelt begrindeter Umstand den nattirlichen Ablauf einer K érperbewegung
gleichsam " pro grammwidrig " beeinflusst hat. Bei einer solchen unkoordinierten
Bewegung ist der ungewdhnliche &ussere Faktor zu bejahen; denn der aussere Faktor -
Veranderung zwischen Korper und Aussenwelt - ist wegen der erwahnten
Programmwidrigkeit zugleich ein ungewdhnlicher Faktor (BGE 130V 117 E. 2.1, 134V 72
E. 43.2.1aE ., jemit Hinweisen).

E.15

Gemass Art. 6 Abs. 2 UV G kann der Bundesrat K 6rperschadigungen, die den Folgen eines
Unfalles dhnlich sind, in die Versicherung einbeziehen. Von dieser Kompetenz hat der
Bundesrat in Art. 9 Abs. 2 UVV Gebrauch gemacht und folgende K 6rperschédigungen,
sofern sie nicht eindeutig auf eine Erkrankung oder eine Degeneration zurlckzufihren sind,
auch ohne unge woéhnliche aussere Einwirkung den Unfélen gleichgestellt:

a
Knochenbriche; b.
Verrenkungen von Gelenken;
C.

Meniskusrisse; d.
Muskelrisse; e.
Muskelzerrungen; f.
Sehnenrisseg; g.
Bandlasionen; h.

Trommelfellverletzungen. Diese Aufzahlung der den Unfallen gleichgestellten
Kdrperschadigungen ist abschliessend (BGE 116 V 136 E. 4a, 147 E. 2b, je mit Hinweisen;
Maurer, Schwelzerisches Unfall versicherungsrecht, 2. Aufl., 1989, S. 202). 2.

E.2

Dagegen erhob der Versicherte am 13. Mai 2016 Beschwerde und beantragte sinngemass,
essel der Vorfall vom 1 7. Oktober 201

E.21

Strittig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer nach den Umstanden des Geschehens
vom 1 7. Oktober 2014 einen |eistungsbegrindenden Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG
oder eine unfalldhnliche Korperschadigung im Sinne von Art. 6 Abs. 2 UVG in Verbindung
mit Art. 9 Abs. 2 UVV erlitten hat.



E.22

Die Beschwerdegegnerin stellte sich im angefochtenen E insprachee ntscheid im
Wesentlichen auf den Standpunkt , das Reiben des Auges aufgrund eines
Fremdkorpergefiihls stelle kein ungewdhnlicher ausserer Faktor dar, welcher den Rahmen
des in einer solchen Situation Alltaglichen oder Ublichen tber schreite. Vielmehr handle es
sich dabei um eine vdllig normale Reaktion, welche meist sogar reflexartig vorgenommen
werde. Das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit sei daher nicht erfllt und der
Beschwerdefiihrer habe am 1 7. Oktober 2014 keinen Unfall im rechtlichen Sinne erlitten (
Urk. 1 S. 5). Ausserdem liege mit der diagnostizierten Subluxation der Intraokularlinse im
linken Auge keine unfallahnliche K érperschadigung im Sinne von

Art.

E.4

des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG) die
pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines ungewdhnlichen ausseren
Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen oder
geisti gen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat.

E.41

Ob sich die Linse schon vor dem Reiben oder durch das Reiben des Auges abgel 6st hat,
lasst sich weder aufgrund der Sachverhaltsschilderungen des Beschwerdeftihrers noch
aufgrund der bel den Akten liegenden medizini schen Unterlagen genau eruieren, kann
indes mangels Relevanz fur das Beurteilungsergebnis offen gelassen werden. So qudlifiziert
weder

eine Irritation durch ein Sandkorn oder dergleichen noch das Reiben im Auge als aus
sergewohnlicher dusserer Faktor im Sinne von Art. 4 ATSG. Selbstredend kann auch bei
einer denkbaren Spontanabl 6sung der Linse nicht von einem ausseren Faktor die Rede sein.

Mit der diagnostizierten subluxierten Intraokularlinse ist auch eine unfall &hnli che
K6rperschadigung im Sinne von

Art. 6 Abs. 2 UVG in Verbin dung mit Art. 9 UVV (vgl. E. 1.5) zu verneinen .

Die beschwerdewei se vorgebrachten Einwendungen des BeschwerdefUhrers erweisen sich
as unbehelflich und vermdgen daran nichts zu andern.

Von zusétzlichen Abkl&rungen sind keine neuen Ergebnisse zu erwarten, wes halb davon
abzusehen ist (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 136 | 229 E. 5.3; Urteil des
Bundesgerichts 8C_607/2011 vom 16. Mé&z 2012 E. 7.2).

E.42

Dadas Ereignis vom 17. Oktober 2014 weder einen Unfall im Rechtssin ne geméss Art. 4
ATSG darstellt noch eine unfallahnliche K érperschadigung im Sinne von Art. 9 Abs. 2
UVYV zur Folge hatte, ist der leistungsabwel sende Ein spracheentscheid vom 14. April
2016 zu Recht erfolgt. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Suva- Bundesamt fir Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesge richt
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bis
und mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin HurstHediger

E.Q9
Abs.

2 UVV vor , welche auch ohne ungewohnliche &ussere Einwirkung den Unféllen
gleichgestellt und somit von der Unfallversicherung gedeckt sel ( Urk. 2/1S.5). 2. 3

Der BeschwerdefUhrer wandte dagegen zusammengefasst ein, die Ver schiebung der Linse
im linken Auge sei eindeutig durch die pl6tzliche, nicht beabsichtigte schédigende
Einwirkung neuer unvorhergesehener und unge wohnlicher dusserer Faktoren verursacht
worden. Auch die behandelnden Arzte hétten allesamt von einem Unfall gesprochen.
Soweit die Beschwerde gegnerin diesen Arzten , nicht zutraue®, miisse sie eine neutrale
Expertise veranlassen. Ausserdem musse gepruft werden, obdem Z. nicht admi
nistrative Fehler unterlaufen seien, mithin, ob estatséchlich eine Kostengut sprache bel der
Beschwerdegegnerin eingeholt habe. Es misse auch gepriuft werden, ob die Arbeitgeberin
den Unfall sofort angemeldet habe.

Sodann sei der vom Z.__ in Rechnung gestellte Betrag von Uber Fr. 5°000.-- fr die pri
vate Abteilung vollig Uberrissen und gar nicht gerechtfertigt. Weiter habe die
Beschwerdegegnerin die leistungsabweisende Verfligung vom 1 5. Dezember 2015 erst 14
Monate nach dem Unfallereignis erstellt. Dabel habe sie den Entscheid absichtlich kurz vor
den Weihnachtsferien zugestellt, mit der klaren Hoffnung, dass der beschédigte Patient
nichts unternehme. Es sei denn auch bekannt, dass die Suva als undurchsichtiger und sturer
Apparat mit allen Mitteln probiere, sich aus der Verantwortung zu ziehen. Der Ein
spracheentscheid vom 1 4. April 2016 stamme von der Suva Luzern, was bedeute, dass die
Suva erstaunlicher- und verdachtigerweise gleichzeitig Ric hter und Partei sei (Urk. 1,
Urk.

E. 11
).3.3.1

Den Akten ist zum Geschehensablauf vom 1 7. Oktober 201 4 im Wesentlichen Folgendes
zu entnehmen: 3.2

Mit Telefonat vom 2 3. November 2015 teilte der Beschwerdefihrer der
Beschwerdegegnerin mit, er sei am 1 7. Oktober 201 4in A.__ gewe sen. Er wisse nicht
genau was passiert seli, evtl. habe er einen ,, Schock” erlitten oder es sei ihm etwas ins Auge



geflogen. E r habe an seinem Auge gerieben, woraufhin sich die Linse verschoben habe (
Urk. 8/7). 3.3

Anléasslich der Besprechung mit der Suva-Aussendienstmitarbeiterin vom 2.

Dezember 2015 schilderte der Beschwerde fuhrer das Ereigniswiefolgt: ,,Ichwar am 1 7.
Oktober 2014 in A.____und ging mit Kunden nach dem Es sen Spazieren. Es

war windig und hatte Sta ub und Sand. Pl6tzlich geschah etwas Komisches in meinem
linken Auge. Ich dachte, es sei Staub oder ein Haar in das linke Auge gekommen und rieb
deshalb leicht in meinem linken Auge. Es schmerzte nicht, weshalb ich dachte, dass es
wieder weg gehe. Ich bekam vom Arzt Tropfen, die ich immer dabei habe, damit das Auge
schon feucht ist oder wenn es gereizt ist. Da das linke Auge gereizt war, ben etzte ich es mit
meinen Ublichen Befeuchtungstrop fen. Einer meiner Gaste wollte mich sofort zum
Augenarzt bringen. Da es ni cht schmerzte, wartete ich , bisich wieder in der Schweiz war.
Das Sehverm dg en des linken Auges war ver andert. | ch hatte ein komisches Gefuhl drin,
das Wel ss des Auges war etwas gerotet . Es blutete nicht, ausserlich war im linken Augen
bereich kein Kratzer sichtbar. Ich rieb auch leicht im Auge, daich dachte, es habe etwas
vom Wind ins Auge geweht. Am 1 9. Oktober 201 4 flog ich zurtick in die Schweiz. Am 2
0. Dezember 2014 war ich das erste Mal auf dem Notfall der Augenklinik desB.___ . Es
wurde bei dieser Konsultation festgest ellt, dass sich die Linse mei nes linken Auges
verschoben hat te , was operiert werden musste” ( Urk. 8/13/2) . 4.
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