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Erwagungen

E. 1

0. Dezember 2014 Gesprach e ( Urk. 11/155 und Urk. 11/154). Mit Schreiben vom

12. Dezember 2014 (Urk. 11/157) gewdhrte sie ihm das rechtliche Gehor, worauf der
Versicherte am 12. Februar 2015 Stellung nahm und verschiedene Buchhaltungsunterlagen
einreichte (Urk. 11/167).

Mit Verfigung vom 1 9. Juni 2015 ( Urk. 11/172) stellte die Suvaihre Rentenleis tungen
per 3 1. Januar 2015 ein und verlangte die Rickerstattung der Rente fir den Monat Februar
2015 von Fr. 3'825.6 5. Einen Anspruch auf weitere Renten leistungen verneinte sie mit der
Begriindung, die Erwerbsfahigkeit sei heute nicht mehr in einem ins Gewicht fallenden
Ausmass beeintrachtigt. Die vom Versicherten gegen diesen Entscheid erhobene
Einsprache vom 2 4. August 2015 (Urk. 11/173) wies die Suvaam 2 4. Februar 2016 ab
(Urk. 2).

E.11

Am 1. Januar 2017 sind die am 25. September 2015 beziehungsweise am 9. November
2016 verabschiedeten gednderten Bestimmungen des Bundesgeset zes Uber die
Unfalversicherung (UVG) und der Verordnung Uber die Unfallver sicherung (UVV) in
Kraft getreten.

Gemass den algemeinen Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fuhrende und somit rechtserhebliche Sach verhalt ver wirklicht hat (vgl. BGE
127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen). Dementsprechend sehen die
Ubergangsbestimmungen zur An derung vom 25. September 2015 des UV G vor, dass
Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und
fur Berufs krankheiten, die vor diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht
gewdahrt werden (Absatz 1 der genannten Ubergangsbestimmungen).

Der hier zu beurteilende Unfall hat sich am 1 5. Mérz 1996 ereignet, weshalb die bis
31. Dezember 2016 gultig gewesenen Normen auf den vorliegenden Fall Anwendung
finden und in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG wird eine Rente von Amtes wegen oder auf Ge such hin fir
die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der
Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezl gers erheblich andert.



Nach Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialver
sicherungsrechts (ATSG) prift der Versicherungstréger die Begehren, nimmt die
notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen vor und holt die er for derlichen Auskinfte
ein, wobei mundlich erteilte Auskinfte schriftlich festzu halten sind. In Ergénzung zur
Untersuchungspflicht der Verwaltung kommt den Versicherten eine Pflicht zur Mitwirkung
bei der Sachverhaltsabklarung zu: Die Versicherten und ihre Arbeitgeber haben beim
Vollzug der Sozialversicherungs gesetze unentgeltlich mitzuwirken (Art. 28 Abs. 1 ATSG).
Wer Versicherungs leistungen beansprucht, muss nach Art. 28 Abs. 2 ATSG unentgeltlich
alle Aus kinfte erteilen, die zur Abkl&rung des Anspruchs und zur Festsetzung der Ver
sicherungsleistungen erforderlich sind. Art. 55 Abs. 1 UVV hélt dazu prézi sierend fest,
dass der Versicherte alle erforderlichen Auskinfte erteilen und ausserdem die Unterlagen
zur Verfigung halten muss, die fir die Kl&rung des Unfallsachverhaltesund die
Unfallfolgen sowie fur die Festsetzung der Versi cherungsleistungen bendétigt werden,
insbesondere medizinische Berichte, Gut achten, Rontgenbilder und Belege Uber die
Verdienstverhdltnisse. Der Vers cherte muss Dritte erméchtigen, solche Unterlagen
herauszugeben und Auskunft zu erteilen. Kommen die versicherte Person oder andere
Personen, die Leistun gen beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in
unentschuld barer Weise nicht nach, so kann der Versicherungstréger nach Art. 43 Abs. 3
ATSG aufgrund der Akten verfiigen oder die Erhebungen einstellen und Nicht eintreten
beschliessen. Er muss diese Personen vorher schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen
hinweisen, wobei ihnen eine angemessene Bedenkzeit ein zu rédumen ist.

Die Leistungsverweigerung oder —einstellung wegen unterlassener Mitwir kung im Sinne
von Art. 43 Abs. 3 ATSG ist in dem Sinne als resolutiv be dingter End entscheid zu
verstehen, als die Leistungen ab demjenigen Zeit punkt wieder zu erbringen sind, ab dem
die Mitwirkung nachtréglich geleis tet wird, sofern sich die Anspruchsvoraussetzungen
alsdann als erflllt er weisen (vgl. Ki eser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N 103 zu

Art. 43 ATSG, Urteile des Bundesgerichts 9C_235/2013 vom 10. September 2013 E. 3.2,
8C_281/2012 vom 30. Mai 2012 E. 3.2.2, 8C_733/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 5.6 mit
Hinweisen und 9C_994/2009 vom 22. Méarz 2010 E. 5.2).

E.13

Laut der hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung zur Umkehr der Beweidlast ist es grundsétz
lich Aufgabe der Verwaltung , eine erhebliche Anderung des Invalidi tétsgrades abzukléren,
wenn sie die Rente reduzieren oder aufheben will . Dieswird i hr bei einer schuldhaften
Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die versicherte Person verunmoglicht. In einem
solchen Fall obliegt es dieser nach zuweisen, dass sich ihr Gesundheitszustand oder andere
entschel dwesentliche Umsténde nicht in einem den Invaliditatsgrad beeinflussenden
Ausmass veran dert haben ( Urteil des Bundesgerichts 8C_789/2015 vom 29. Januar 2016
E. 3 mit Hinweisen).

E.2

Dagegen erhob der Versicherte - unter Auflage weiterer Buchhaltungsunterla gen (Urk. 3/6)
- am 13. April 2016 Beschwerde ( Urk. 1) und beantragte, der

Einspracheentscheid vom 24. Februar 2016 sowie die Verfligung vom 19. Juni 2015 seien
aufzuheben und es sei en ihm die gesetzlichen Leistungen auszu richten. Die zu Unrecht
zurlickbehaltenen Leistungen seien zu verzinsen und von einer Riickforderung sei
abzusehen. Am 26. August 2016 (Urk. 10 ) bean tragte die Suva, die Beschwerde sei



abzuweisen und die Kosten seien bei Kos tenlosigkeit des Verfahrens wettzuschlagen. Mit
Replik vom 2. Dezember 2016 (Urk. 15) hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Antrégen
fest und reichte weitere Buchhaltungsunterlagen (Urk. 16/1-9) ein. Die
Beschwerdegegnerin hielt mit Duplik vom 14. Méarz 2017 ebenfalls an ihren Antragen fest
(Urk. 20), wa s dem Beschwerdefihrer mit Verfiigung vom 16. Mérz 2017 zur Kenntnis
gebracht wurde (Urk. 21 ). Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begrindete ihren Einspracheentscheid (Urk. 2) damit, dass dem
Beschwerdefiihrer ab dem 1. April 1999 aufgrund einer Erwerbsunfa higkeit von 80 % bei
einem versicherten Jahresverdienst von Fr. 72°137.-- eine Invalidenrente zugesprochen
worden sei. Nach einem anonymen Hinwels, dass er hauptsachlich in Portugal wohne und
taglich atere Menschen in einem Kleinbus herumfahre, habe sie weitere Abklarungen
veranlasst. DieA._ AG habe dazu festgehalten, dass er anscheinend mit seiner Ehefrau
eine Altersresi denz filhre. Seit dem 17. Marz 2008 sei er aleiniger Gesellschafter der neu
ge grindeten Unternehmung B.. GmbH. Von Mé&rz 2008 bis 2009 sei er zudem als
Geschéftsfihrer eingetragen gewesen, seither seine Ehe frau. Nach Angaben des
Beschwerdefiihrers sei die Ehefrau jedoch wegen ge sundheitlicher Beschwerden schon seit
langer Zeit nicht mehr arbeitsfahig, in den Steuererklarungen der Jahre 2007 bis 2012 sei sie
as nichterwerbstétig de klariert worden. Es sei deshalb davon auszugehen, dass die Ehefrau
lediglich zum Schein als Geschéftsfihrerin eingesetzt worden sei, um die erwerblichen
Aktivitéten des Beschwerdefiihrers zu verschleiern. Die weiterhin geltend ge machte
Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit sei von ihm nicht rechtsgentiglich nachgewiesen worden
(S. 2f. und S. 5). Nachdem der BeschwerdefUhrer eine vollstéandige Erwerbsunfahigkeit
behauptet habe, wirden sich vertieftere Ab klarungen in Bezug auf seine Erwerbstétigkeit
rechtfertigen. Insbesondere sai die Einsichtnahme in die vollstandige Buchhaltung der
Unternehmung notwen dig und rechtmassig. Er sei trotz Mahnung seiner Pflicht zur
Mitwirkung an der Sachverhaltsabklarung nicht nachgekommen. Soweit er die
Notwendigkeit me dizinischer Untersuchungen geltend mache, verkenne er, dass bereits
erwerbli che Anderungen - vorliegend ein durch eine Erwerbstétigkeit allenfalls erzieltes
Einkommen - eine Revision der Rente nach sich ziehen konnten. Der Beschwer deftihrer
habe - im Rahmen einer Umkehr der Bewelslast - nicht mit Gberwie gender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass sich entscheidwesentliche Um stande nicht in
einem den Invaliditétsgrad beeinflussenden Ausmass verandert hétten (S. 6 f.).

Inihrer Beschwerdeantwort ( Urk. 10) hielt sie erganzend fest, die Folgen der unterlassenen
Mitwirkungspflicht seien dem Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 1 2. Dezember 2014
rechtskonform angedroht worden. In diesem Schreiben sei er aufgefordert worden, weitere -
néher bezeichnete - Dokumente einzu reichen. Er habe daraufhin zwar weitere Unterlagen
eingereicht, doch hétten diese nicht den einverlangten Dokumenten entsprochen. Er habe
nicht davon ausgehen durfen, die Angelegenheit habe sich damit erledigt, hatten doch ins
besondere die vollstandigen Buchhaltungen inklusive Lohnbuchhaltungen der Gesellschaft
samtlicher Jahre gefehlt. Eine Verletzung der Begrindungspflicht sei nicht nachvollziehbar,
bedlrfe doch die Konsequenz aus der Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflicht -
namlich die Umkehrung der Beweidast - keiner expliziten Erwdhnung (S. 4). Eine Revision
der Invalidenrente konne auch bei einer Veranderung der erwerblichen Komponente
gemacht werden, weshalb seine Ausfihrungen zu m Gesundheitszustand nicht relevant
seien. So lange er seiner Auskunftspflicht nicht nachkomme, kénne nicht beurteilt wer den,



ob sein nicht objektivierbares Beschwerdebild tatsachlich weiterhin ausge wiesen und
glaubhaft sai (S. 5f1.).

Inihrer Duplik (Urk. 20) fuhrte sie aus, der Beschwerdefuhrer sei seiner Mitwir
kungspflicht nach wie vor nicht nachgekommen, habe er die Buchhaltungen der
Gesellschaft doch weiterhin nicht aufgelegt. Es seien lediglich die Bilanzen, nicht aber die
Jahresabschliisse eingereicht worden. Aus den Bilanzen sai jedoch bereits ersichtlich, dass
die Unternehmung per 2015 einen Reingewinn von knapp EUR 77'500.-- erzielt habe.
Aufgrund der Eigentiimerstellung des Be schwerdefUihrers stehe dieser vollumfanglich ihm
zu. Er habe damit zumindest ab dem Jahr 2015 ein rentenausschliessendes Einkommen
erzielt, musse ihm doch in dieser Konstellation der Netto-Betriebsgewinn 2015
vollumfanglich als Einkommen angerechnet werden. Der neu eingereichte Arztbericht sei
nicht von Relevanz, nachdem sich offenkundig die erwerbliche Komponente dergestalt ge
andert habe, dass er ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen konne. Dasselbe gelte
in diesem Zusammenhang fur die Ausfihrungen zu den von ihr vorgenommenen
Abklarungen vor Ort (S. 2).

E.22

Der BeschwerdefUhrer stellte sich demgegentber auf den Standpunkt ( Urk. 1), der
angefochtene Entscheid halte den formellen Anforderungen nicht Stand. Die
Beschwerdegegnerin hétte bereits im Verfiigungszeitpunkt klarmachen sollen, dass sie
vorsehe, die Leistungen aufgrund einer Verletzung der Mitwirkungs pflicht einzustellen.
Stattdessen habe sie erst im Einspracheentscheid geltend gemacht, er habe die verlangten
Buchhaltungsunterlagen nicht beigebracht. Diese seien der Beschwerdegegnerin inzwischen
zugestellt worden. Dass er sie nicht bereits vor Erlass der Verfligung eingereicht habe, stelle
kein unent schuldbares Verhalten im Sinne von Art. 43 Abs. 3 ATSG dar, habe man ihn
doch weder auf den Ausstand aufmerksam gemacht, noch in korrekter Weise eine Sanktion
infolge Verletzung der Mitwirkungspflicht verfugt. Das Verhalten der Beschwerdegegnerin
stelle einen Fall von Uberspitztem Formalismus und Verletzung des rechtlichen Gehors dar
(S. 4f.). Eine Anderung der Arbeits- und Verdienstverhaltnisse sei nicht eingetreten. Er sei
nie mehr einer Erwerbstétig keit nachgegangen. Der Eintrag im portugiesischen
Handelsregister sei aus Grinden der Finanzierung im Zuge der Firmengrtindung erfolgt, die
Altersresi denz sei dannzumal baulich noch gar nicht erstellt gewesen. Die Geschéftdlei
tung einer Altersresidenz musse Uber eine entsprechende Lizenz verfligen. We der er noch
seine Ehefrau hétten eine solche, weshalb ihnen die Geschéftsftih rung nicht moglich sei.
Eine Erwerbstétigkeit sowie eine Anderung oder Aufhe bung eines Invaliditéatsgrades miisse
von der Beschwerdegegnerin mit Gberwie gender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen
werden, was ihr nicht gelinge (S. 6). Ein Observationsbericht fir sich aleine bilde zudem
keine gentigende Basis fUr Sachverhaltsfeststellungen betreffend den Gesundheitszustand
und die Arbeits fahigkeit. Der behandelnde Arzt attestiere ihm nach wie vor eine
vollstandige Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit (S. 7).

Mit seiner Replik (Urk. 15) reichte er weitere Buchhaltungsunterlagen ein (Urk. 16/1-9)
und brachte vor, er gehe davon aus, dass es sich bei den Massnahmender A. AG um
eine nicht zuldssige - da EMRK-widrige - Observie rung gehandelt habe. Die von der
Beschwerdegegnerin geltend gemachte Um kehr der Bewelslast werde bestritten. Mit
Verweis auf die eingereichten Unterla gen und medizinischen Belege sei ihm der
entsprechende Beweis ohnehin ge lungen (S. 21.).



E.31

Eine unbekannte Person meldete der Beschwerdegegnerin am 6. Juni 2013, dass der
Beschwerdefiihrer in Portugal erwerbstétig sei (Urk. 11/136), worauf diesedie A, AG
mit weiteren Abklarungen beauftragte (Urk. 11/137). Die A._ AGreichte der
Beschwerdegegnerin unter anderem Daten und Informationen betreffend Gesellschaften
und eine Bescheinigung betreffend Immobilienbesitz ein und verwies auf die Homepage der
Altersresidenz B.__ (Urk. 11/138). Der Beschwerdefiihrer sieht in diesen Massnahmen
eine unzulés sige Observierung. Esist jedoch davon auszugehen, dassdievonder A,
AG eingeholten Unterlagen der Offentlichkeit ohne Weiteres zuganglich sind, wie diesin
Bezug auf Handel sregisterdaten und Informationen Gber das Grundei gentum in der
Schweiz ebenfalls der Fall ist. Jedenfalls machte der Beschwer defiihrer nichts
Gegenteiliges geltend. Beim Beizug offentlich zuganglicher In formationen handelt es sich
von vornherein nicht um eine Observation, sondern um einen zulassigen reinen
Aktenbeizug. Die beigezogenen Unterlagen kénnen damit verwertet werden.

E.3.2

Den Daten und Informationen Uber die Gesellschaft B. st zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer diese am 17. Mérz 2008 gegrundet und das Startkapital von EUR
40°'000.-- geleistet hat. Am 7. Januar 2009 er hohte er das Gesell schaftskapital um EUR
160°000.--. Seit der Grundung ist er Alleineigentimer der Unternehmung. Im
Grundungszeitpunkt war er zudem als Geschéftsfuhrer eingetragen, am 3. Februar 2009
wurde die Geschéftsfuhrung auf seine Ehefrau tbertragen (Urk. 11/138/3-7). Ertffnet
wurde die Altersresi denz gemass Angaben auf ihrer Facebookseite am 24. April 2009
(Urk. 11/148).

E.33

Den von der Beschwerdegegnerin beigezogenen Schweizer Steuerunterlagen des
Beschwerdefuihrers und dessen Ehefrau betreffend die Jahre 2007 bis 2012 ist zu
entnehmen, dass diese als Einkommen jeweils die Rentenleistungen des Be
schwerdefiihrers versteuerten, das Vermogen im In- und Ausland wurde mit Fr. O.--
beziffert. Als Beruf der Ehefrau wurde ,,Hausfrau® angegeben und er ganzt, sie habe keinen
Arbeitgeber (Urk. 11/142). Die Ehefrau des Beschwerde fUhrers bestétigte dem
Gemeindesteueramt am 5. April 2012 zudem, dass sie 2011 weder gearbeitet noch
Ersatzeinkiinfte bezogen habe (Urk. 11/141).

E.34

Im am 10. September 2013 gefihrten Gespréch mit der Beschwerdegegnerin bestétigte der
Beschwerdefiihrer erneut, dass seine Ehefrau Hausfrau und weder selbstandig noch
unselbstandig erwerbstétig sei. Auch er sei weder angestellt noch selbstandig tétig

(Urk. 11/144/4 und 6).

E.35

Am 10. Dezember 2013 fiihrte die Beschwerdegegnerin wiederum ein Gesprach mit dem
Beschwerdefiihrer (Urk. 11/153, Urk. 11/154 und Urk. 11/155). Dabel bestétigte er erneut,
nicht erwerbstétig zu sein (Fragen 19 und 20; Urk. 11/155 S. 41.). Auf die Frage, ob seine
Ehefrau in einem Anstellungsverhdltnis arbeits tétig sei, antwortete er, sie sel seit 2 oder 3
Jahren in einem Altersheim ange stellt. Sie putze, koche und wenn es nétig sei, schaue sie
zu den Altersheimbe wohnern (Frage 33; S. 6). Auf die Frage, ob die Ehefrau selbstandig



erwerbstétig sei, antwortete er, sie sei Besitzerin des Altersheims und verrichte dort die
soeben geschilderten Tétigkeiten (Frage 34; S. 7). Auf die Frage, ob die Ehefrau nun im
Altersheim angestellt oder Eigentiimerin des Altersheims sei, antwortete er, sie arbeite dort.
Er denke, sie sei dort angestellt, Giber Einzelheiten des L ebens seiner Frau wisse er aber
nicht Bescheid (Frage 35; Urk. 11/154/1). Die Frage, welche Stellung die Frau im
Altersheim habe, wollte er nicht beantworten, ebenso wenig, wem das Altersheim gehdre.
Er wisse nur, dass seine Frau dort arbeite (S. 1). Das Schreiben seiner Frau vom 5. April
2012 zu Handen der Ge meindesteuerbehorde sei korrekt, sie habe 2011 auch in Portugal
nicht gearbei tet und kein Geld verdient (Frage 36). Friiher habe seine Frau in der Schweiz
gearbeitet. Wenn aber in den Steuererklarungen kein Einkommen von ihr de klariert worden
sei, dann sei das korrekt, dann habe seine Frau weder gearbeitet noch ein Einkommen
erzielt. Seine Frau habe so lange gearbeitet, wie sie ge konnt habe, dann habe sie etwas mit
dem Kopf gehabt und nicht mehr arbeiten konnen (Frage 37). Auf die Frage 38, ob die
Ehefrau etwas verdiene, antwortete er, das kdnne er nicht sagen, er wisse nicht, ob sie Geld
verdiene oder nicht (S. 2). Auf die Frage 45 bezlglich eines typischen Tagesablaufs von
ihm und seiner Frau antwortete er, seine Frau sei zu Hause oder erledige mit dem
gemeinsamen Sohn die Eink&ufe. Auch schaue sie zu ihrem Vater, der zwel Autominuten
von ihnen entfernt wohne. Eine Erwerbstétigkeit erwahnte er nicht. Auf die ergan zende
Frage, wann sie arbeite, antwortete er, sie arbeite wenn esim Altersheim etwas zu tun gebe.
Er selbst mache im Altersheim nichts (S. 3). Das Einfamili enhausin Portugal gehére seiner
Frau und ihm, sie hétten esin den 90iger Jahren gekauft (Frage 47). Er besitze zusétzliche
Immobilien beziehungswei se zusétzliches Grundeigentum in Portugal. Er habe dies von
seinem Vater geerbt (Frage 50). Auf die Frage, ob er Vermogensbeteiligungen

bei spiel sweise an Un ternehmungen in Portugal besitze, wollte er keine Auskinfte erteilen.
Auch zur Frage, ob er oder seine Ehefrau al's Eigentimer am Altersheim in Portugal be
teiligt selen, sagte er nichts (Frage 52; S. 4).

Dem Beschwerdefuihrer wurde daraufhin mitgeteilt, dass die Beschwerdegegne rin aufgrund
einer Denunziation in Portugal weitere Abklarungen gemacht habe. |hm wurden die Daten
und Informationen Uber die fragliche Gesallschaft und betreffend das Grundeigentum
vorgelegt und erklart (S. 6). In seiner Stel lungnahme dazu fihrte er aus, er und seine
Ehefrau seien am Altersheim mit beteiligt, aber nicht Eigentiimer. Das habe aber nichts mit
seinem Unfall zu tun. Er kénne sein Geld anlegen, wie er wolle. Aber er arbeite nicht dort
(Frage 65; S. 6 f.). Auf die Frage 66, ob es korrekt sei, dass er am Altersheim lediglich mit
beteiligt sei, aber weder Eigentimer noch dort erwerbstétig, antwortete er, ja, er habe im
Altersheim Geld investiert und dabei an seine Sohne gedacht. Auf die Frage 68, gemass den
portugiesischen Registerausziigen sei er 2008 al's Ge schéftsfuhrer und alleiniger
Eigentimer der Altersresidenz eingetragen gewesen, antwortete er, das habe die Architektin
so eingefadelt, damit sie schneller die Baubewilligung erhalte. Er habe gewollt, dass es auf
den Namen der Kinder ein getragen werde (S. 7). In Frage 72 antwortete er, dass 2008 mit
dem Bau be gonnen worden sei, ertffnet worden sei das Altersheim erst 2010. Er habe es
nie geleitet. In Frage 74 wiederholte er, die Eintragungen im Jahr 2008 seien nur zum
Zweck der Erteilung der Baubewilligung auf ihn gemacht worden. Dies sei ja dann kurz
darauf korrigiert worden und seither sei seine Frau eingetragen (S. 8). Auf die Frage, ob es
korrekt sei, dass nun seine Frau al's Eigentiimerin und Geschéftsfihrerin des Altersheims
eingetragen sei, antwortete er, sie sei in Por tugal als technische Leiterin eingetragen. Sie
gehe und schaue, dass alles laufe. Sie sei fir die Organisation zustandig. Anschliessend
korrigierte er seine Aus sage und sagte, die Ehefrau sei nicht technische Leiterin (Frage 75).



Auf die Frage, ob die Ehefrau Chefin des Altersheims sei, antwortete er, Chefin kénne man
auch nicht sagen, es gebe eine Heimleiterin, das sei eine Arztin. Diese trage die
Gesamtverantwortung. Seine Frau arbeite nicht dort. Sie gehe nur ab und zu dahin und
schaue, dass es laufe. Wenn etwas nicht laufe, schaue sie, dass es wieder in Ordnung
komme (Frage 76). In Frage 78 fulhrte er aus, das Altersheim werde nicht von einer Arztin,
sondern von einer Sozialarbeiterin geleitet. Wenn diese kiindige, musse seine Frau
zusammen mit der Buchhaltung fur die Neu besetzung der Stelle besorgt sein. Es sel
korrekt, dass seine Frau in der Schweiz nicht mehr habe arbeiten konnen, weil sie etwas mit
dem Kopf gehabt habe (Frage 79). Auf die Frage 80, ob sie jetzt wieder arbeiten kénne,
antwortete er, nein, sie arbeite nicht, sie gehe einfach schauen. Wenn es ihr schlecht gehe,
gehe sie sofort wieder nach Hause (S. 9).

Fragen zu seinen finanziellen Verhd tnissen beantwortete er nicht.

E.3.6

Mit Schrei ben vom 12. Dezember 2014 (Urk. 11/157) teilte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefihrer mit, dass sie beabsichtige, die Einstellung der Rentenleistun gen mangels
rechtsgentiglich nachgewiesener Erwerbsunféhigkeit sowie die Rickforderung der ab Méarz
2008 zu Unrecht erbrachten Rentenleistungen zu verfugen. Aufgrund der neu bekannt
gewordenen Tatsachen gehe sie davon aus, dass er spatestens seit Méarz 2008 -
Grundungszeitpunkt der Unternehmung mit Einsetzung des Beschwerdefihrers als
Geschéftsfihrer - wieder voll arbeits- und erwerbsféhig sel. Die von ihm welterhin geltend
gemachte Arbeits- und Er werbsunfahigkeit sel nicht rechtsgentglich nachgewiesen. Es sel
davon auszu gehen, dass er nicht nur gegenuiber der Beschwerdegegnerin, sondern auch ge
gentiber den behandelnden Arzten nicht korrekte Angaben zu seiner tatsichli chen
gesundheitlichen und erwerblichen Situation gemacht habe (S. 2). Fallser die
Rentenforderungen weiterhin aufrechterhalte, liege es an ihm, die geltend gemachte
Arbeits- beziehungswel se Erwerbsunfahigkeit nachzuweisen. Die Be schwerdegegnerin
fUhrte daraufhin diverse Beweismittel auf, welche daflr ge eignet sein kdnnten, so unter
anderem die vollsténdigen Buchhaltungen samtli cher Jahre der Unternehmung (S. 3).
Anschliessend zitierte die Beschwerdegeg nerin Art. 43 Abs. 3 ATSG, wies darauf hin, dass
das Schreiben als schriftliche Mahnung gelte und réumte ihm eine Frist von 30 Tagen ein,
um Beweismittel einzureichen und zu benennen, die ihren Standpunkt als unzutreffend
erschel nen lassen. Bei Sdumnis werde sie aufgrund der Akten im dargelegten Sinne
entscheiden (S. 4).

E.3.7.1
In der Folge reichte der Beschwerdefiihrer verschiedene Bilanzen, Lohn- und

Steuerunterlagen und el desstattliche Erklarungen ein ( Urk. 11/167 am 1 2. Februar 2015;
Urk. 3/6 am 1 0. Mé&rz 2016 und

Urk. 16/1-9 am 2. Dezember 2016), nicht aber die vollstandigen Buchhaltungen sémtlicher
Jahre der Unter nehmung. Er bezweifelte die Zumutbarkeit und Zuléssigkeit der ihm
diesbeziig lich auferlegten Mitwirkungspflicht (Urk. 15 S. 2).

E.3.7.2

Den Schweizer Steuerunterlagen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer in den
Jahren 2007 bis 2012 weder portugiesisches Einkommen (Mietzinsertrag; vgl.
Urk. 11/167/2 und 7-12) noch portugiesische Vermogenswerte deklarierte. Ebenso wenig



stimmt die Angabe, seine Ehefrau sei Hausfrau und habe keinen Arbeitgeber (E. 3.2 und 3.3
hievor; Urk. 16/6). Seine Ausfuhrungen in Bezug auf den Gesundheitszustand und die
Erwerbstatigkeit seiner Ehefrau im Gesprach mit der Beschwerdegegnerin waren zudem -
trotz Hinweis auf die Strafbarkeit unwahrer Auskinfte (Urk. 11/153) - dusserst
widerspriichlich. Diesbezuglich ist insbesondere unglaubhaft, dass er Gber Einzelheiten des
Anstellungsverhéltnis ses seiner Ehefrau nicht Bescheid wissen will, obwohl er mindestens
EUR 200°000.-- in die Unternehmung investiert hat. Auch in Bezug auf die Eigen
tumsverhaltnisse am Altersheim verstrickte er sich in Widerspriiche, obwohl den Daten und
Informationen betreffend die Unternehmung eindeutig zu entnehmen ist, dass sich diese seit
der Grindung in seinem Alleineigentum befindet. Seine Angaben betreffend
Er6ffnungszeitpunkt des Altersheims stimmen zudem nicht mit denjenigen auf der
Facebookseite tberein (Urk. 11/148 S. 5; E. 3.2, 3.4 und 3.5 hievor). Allerdings ist die vom
Beschwerdefiihrer im Gesprach mit der Be schwerdegegnerin angegebene portugiesische
Handy-Nummer (Urk. 11/144 S. 7) identisch mit jener des Altersheims (Urk. 11/148 S. 5,
Urk. 11/147/1-9), was entgegen seinen Aussagen auf eine massgebliche Mitwirkung im
Betrieb hin deutet.

Weiter ist nicht nachvollziehbar, weshalb zunéchst der Beschwerdefiihrer und seit dem

3. Februar 2009 dessen Ehefrau im Handel sregister al's Geschéftsfiihrer angegeben werden
(E. 3.2), obwohl ihnen die Geschéftsfihrung nach eigenen Angaben rechtlich nicht moglich
sein soll (Urk. 1 S. 6). Mit Blick auf die zahl reichen Widerspriiche und Fal schangaben
rechtfertigen sich vertiefte Abklarun gen in Bezug auf eine allféllige Erwerbstétigkeit. Dazu
ist insbesondere die Ein sichtnahme in die vollstandige Buchhaltung der Unternehmung des
Beschwer defuhrers notwendig und rechtmassig.

E.3.7.3

Der BeschwerdefUhrer wurde im Schreiben vom 12. Dezember 2014 (Urk. 11/157)
rechtsgentiglich gemahnt und auf Art. 43 Abs. 3 ATSG hingewie sen. Ebenso wiesihn die
Beschwerdegegnerin darauf hin, welche Unterlagen er zum Bewel's seiner
Erwerbsunfahigkeit auflegen kdnnte, und nannte dabei na mentlich Bilanzen und
Erfolgsrechnungen der B._ sdmitli cher Jahre, Lohnbuchhaltungen mit sdmtlichen Details
sowie private portugie sische Steuerakten und Steuerakten der portugiesischen
Unternehmung. Im Weliteren wies sie ausdriicklich darauf hin, welche Rechtsfolgen
(Einstellung der Rente und Ruickforderung der zu Unrecht erbrachten Rentenleistungen) das
Nichteinreichen der Unterlagen habe. |hm wurde zudem eine den vorliegenden Umstanden
angemessene Frist von 30 Tagen fur das Einreichen der Unterlagen eingeraumt (E. 3.6
hievor).

Der BeschwerdefUhrer reichte daraufhin lediglich einen Teil der aufgefhrten Dokumente
ein (Urk. 11/167). In ihrer Verfigung vom 19. Juni 2015 (Urk. 11/172) stellte die
Beschwerdegegnerin ihre Rentenleistungen - wie ange droht - ein und forderte die Rente fir
den Monat Februar 2015 zurtick. Zur Be grindung verwies sie unter anderem auf das
Schreiben vom 12. Dezember 2014. Ihm wurde die Einstellung der Rente rechtskonform
angedroht. Dass er in der Verfigung vom 19. Juni 2015 nicht erneut auf seine
Mitwirkungspflicht hingewiesen wurde, andert daran nichts. Der Beschwerdefuhrer konnte
nicht davon ausgehen, dieser nachgekommen zu sein, nachdem er lediglich einen Teil der
eingeforderten Unterlagen eingereicht hatte.



Insbesondere fehlen die Erfolgsrechnungen der vom Beschwerdefihrer beherrsch ten
Unternehmung, weshalb den im Verfahren zu den Akten gegebe nen Steuererklarungen
(Urk. 3/6) wie auch die nur im Auszug (, Reduzido*) auf gelegten Bilanzen (Urk. 16/1), die
sich mit den Steuererkldrungen nicht decken, betreffend die Erwerbstétigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht aussagekréftig sind. Da der Beschwerdefiihrer gegentiber den
Schweizer Steuerbehtrden zumindest die nicht unerheblichen Einnahmen seiner Ehefrau
verschwieg (vgl. dazu De klarationen der Soziaversicherungen, Urk. 16/5; und
Lohnbuchhaltungen Urk. 16/6, welche die Ehefrau immer wieder as L ohnbeziigerin
auffiihren), ver mogen die von ihm angefertigten Unterlagen nicht zu Gberzeugen.

Von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs beziehungswei se einem Uberspitz ten
Formalismus kann nicht die Rede sein. Nachdem dem Beschwerdefihrer am 12. Dezember
2014 mitgeteilt worden war, welche Unterlagen er einzureichen hatte, und diese trotz
Eingaben vom 12. Februar 2015, 1 0. M&rz 2016 und 2. Dezember 2016 noch immer
unvollstandig sind, kann auch nicht von einem entschuldbaren V ersdumnis ausgegangen
werden.

E.3.74

Verweigert die versicherte Person in unentschuldbarer Weise ihre Auskunfts- und
Mitwirkungspflicht, indem sie den Unfallversicherer bei laufenden Renten leistungen daran
hindert, den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen, wird die Beweislast umgekehrt,
indem die versicherte Person nachzuweisen hat, dass sich entschei dwesentliche Umsténde
nicht in einem den Invaliditétsgrad beein flussenden Ausmass verandert haben (Urteil des
Bundesgerichts 8C_789/2015 vom 2 9. Januar 2016 E. 3 mit weiteren Hinweisen). Diesist
dem Beschwerde fuhrer mit den von ihm bislang eingerei chten Unterlagen nicht gelungen.
Ins besondere vermogen die von ihm aufgelegten Arztberichte ( Urk. 11/167/5 und Urk.
16/7 f.) nichts daran zu &ndern, dass die Rente nicht nur bei einer wesent lichen Anderung
des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar ist, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Ge sundheitszustandes erheblich verandert
haben (BGE 130V 343 E. 3.5 mit Hin weisen). Nachdem der Beschwerdefihrer nach wie
vor die Einsichtnahme in die vollstandige Buchhaltung seiner Unternehmung verweigert,
vermochte er nicht nachzuweisen, dass L etzteres nicht der Fall wére.

Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin von einer unein
geschrankten Erwerbsfahigkeit ausgegangen ist und die Rente eingestellt hat.

Diesbezlglich ist die Beschwerde abzuweisen.

E.381

Zu prifen bleibt die Ruckforderung der Rente fir den Monat Februar 2015 in der Hohe von
Fr. 3'825.65. Diese blieb in masslicher Hinsicht unbeanstandet und es bestehen keine
Anhaltspunkte, dass die Ruckforderung insofern fehler haft sein kénnte.

E.3.8.2

Nach Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen zuriickzuer statten.
Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zu rickerstatten, wenn
eine grosse Harte vorliegt.

Aus der Mitwirkungspflicht bei der Abkl&rung folgt die Pflicht, den Versicherer tiber
veranderte Verhdtnisse bel den Anspruchsgrundliagen zu informieren (Art. 31 Abs. 1
ATSG). Der Beschwerdefuihrer hétte der Beschwerdegegnerin die Veradnderung seiner



erwerblichen Verhdtnisse - wovon nach dem Gesagten aus zugehen ist - bekannt geben
mussen. Ihm hétte klar sein missen, dass er bei wiedererlangter Erwerbsfahigkeit nicht
weiterhin eine Rente der Unfallversi cherung aufgrund einer Erwerbseinbusse von 80 %
beziehen kann. Der Be schwerdefiihrer legte nichts dar, was diese unterlassene Information
zu recht fertigen vermdchte. Damit steht fest, dass er die ihm obliegende Meldepflicht
verletzt hat, so dass sich der Leistungsbezug ohne Weiteres als unrechtméssig erweist (vgl.
Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Auflage, S. 384 N 14 zu Art. 25).

In zeitlicher Hinsicht ist zu bemerken, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwer deflihrer
unter Androhung der Sdumnisfolgen am 12. Dezember 2014 zur Mitwirkung aufforderte
(Urk. 11/57), welcher Obliegenheit der Beschwerde fuhrer nicht rechtsgentiglich nachkam.
Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die L eistungen nach
Fristablauf, mithin per 31. Januar 2015 einstellte und die bereits ausgerichtete Rente fur den
Monat Februar 2015 zuriickforderte.

Auch diesbeziglich ist demnach die Beschwerde abzuweisen.

E.3.83

Die Frage des guten Glaubens beim Empfang und der grossen Harte beziiglich der Riick
forderung sind nicht in diesem Verfahren, sondern auf Gesuch hin im Erlassverfahren zu
prufen, sobald die Rickerstattungspflicht rechtskraftig fest steht (vgl. Art.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL anzicher

E.41

Abschliessend ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Bundesge richts die nach
Erlass einer gestitzt auf Art. 43 Abs. 3 ATSG verflgten Leis tungseinstellung erklérte
Mitwirkungsbereitschaft die friihere Widersetzlichkeit nicht ungeschehen macht. Die
nachtraglich erklérte Bereitschaft ist gegebenen falls als Neuanmel dung zu verstehen mit
der Wirkung, dass die Leistungen fur die Zukunft erneut ausgerichtet werden konnen ,
wenn die entsprechenden Vor aussetzungen erfillt sind (Urteile des Bundesgerichts
8C_733/2010 vom 1 0. Dezember 2010 E. 5.6 und 9C_994/2010 vom 22. M&z 2010 E. 5.1;
vgl. auch BGE 139V 585 E. 6.3.7.4). Sollte der Beschwerdefuhrer inskiinftig seiner
Mitwirkungspflicht vollumfénglich nachkommen, wird die Beschwerdegegnerin demnach
zu prufen haben, ob die Voraussetzungen fir eine erneute Ausrich tung der Leistungen
erfullt sind.



E.4.2

In Anbetracht des Immobilieneigentums in Portugal und des finanziellen Engage mentsin
eine dortige Gesellschaft einerseits und der vom Kantonalen Steueramt des Kantons Zirich
erfassten Vermoégenswerte von Fr. 0 (Urk. 11/142) andererseits sowie der moglicherweise
von der Ehefrau des Be schwerdefihrers erzielten Lohne (Urk. 16/6) besteht die
Wahrscheinlichkeit einer unvo lIstandigen Versteuerung. Diesist in Nachachtung von 8§ 121
Abs. 1 des Steuergesetzes mittels Eréffnung dieses Entscheids dem Kantonalen Steueramt
mitzuteilen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt 1vo Baumann - Suva - Bundesamt fur
Gesundheit sowie an: - Kantonal es Steueramt, Bandliweg 21, Postfach, 8090 Zirich

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



