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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1970, war seit 1. Juli 2002 bel der Y. angestellt und bei der Axa
Versicherungen AG (nachfolgend: Axa) gegen die Folgen von Berufs- und
Nichtberufsunfélen versichert, als er sich am 10. Juni 2015 wahrend eines Golfspielsin
schréger Gelandel age das rechte Knie verdrehte (Urk. 10/A1 Ziff. 4, 6 und 9, Urk. 10/A4
S. 2 Ziff. 2).

Dr.med. Z.___, Facharzt fur Chirurgie, A.____, diagnostizierte in seinem Bericht vom
1. Juli 2015 (Urk. 10/M3) ins besondere einen komplexen Meniskusriss am medialen
Hinterhorn rechts sowie einen drittgradigen Knorpel schaden mit grossem Knorpelflap
(Ziff. 5). Auch im weiteren Verlauf wurde der Versi cherteim A, behandelt (vgl.
Urk. 10/M1-2, Urk. 10/M4-5).

Mit Verfligung vom 29. September

2015 (Urk. 10/A10) verneinte die Axa einen Leistungsanspruch des Versicherten aus der
obligatorischen Unfallver sicherung mit der Begriindung, beim geschilderten Ereignis
handle es sich nicht um einen Unfall. Es liege auch keine unfalldhnliche K drperschédigung
vor, da es am sinnfalligen ausseren Geschehen mangle (S. 2). Die dagegen am 10. Oktober
2015 erhobene Einsprache (Urk. 10/A13) wies die Axa mit Entscheid vom 11. November
2015 ab (Urk. 10/A18 = Urk. 2).

E.11
Am 1. Januar

2017 sind die am 25. September

2015 beziehungsweise am 9. November 2016 verabschiedeten gednderten Bestimmungen
des Bundes ge setzes Uber die Unfallversicherung (UVG) und der Verordnung tber die
Unfall versicherung (UVV) in Kraft getreten.

Gemass den algemeinen Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fuhrende und somit rechtserhebliche Sach verhalt verwirklicht hat (vgl. BGE
127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hin weisen). Dementsprechend sehen die
Ubergangsbestimmungen zur An derung vom 25. September 2015 des UV G vor, dass
Versicherungsleistungen fir Un félle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, nach
bisheri gem Recht gewahrt werden (Absatz 1 der genannten Ubergangsbestimmun gen).

Das hier zu beurteilende Ereignis hat sich am 10. Juni 2015 ereignet, wes halb die bis
31. Dezember 2016 gultig gewesenen Normen auf den vor lie genden Fall Anwendung



finden und in dieser Fassung zitiert werd en.

E.12
Ein Unfall ist gemass Art.

E.131

Gemass Art. 6 Abs. 2 UV G kann der Bundesrat K érperschadigungen, die den Folgen eines
Unfalles @hnlich sind, in die Versicherung einbeziehen. Von dieser Kompetenz hat der
Bundesrat in Art. 9 Abs. 2 UVV Gebrauch gemacht und folgende K 6rperschadigungen,
sofern sie nicht eindeutig auf eine Er krankung oder eine Degeneration zuriickzufUhren
sind, auch ohne unge wéhn liche dussere Einwirkung den Unféllen gleichgestellt:

a
Knochenbrtiche; b.
Verrenkungen von Gelenken;
C.

Meniskusrisse; d.
Muskelrisse; e.

Muskel zerrungen; f.
Sehnenrissg; g.
Bandl&sionen; h.

Trommelfellverletzungen. Diese Aufzéhlung der den Unféllen gleichgestellten
K orperschadigungen ist abschliessend (BGE 116 V 136 E. 4a, 147 E. 2b, je mit Hinweisen,
Maurer, Schweizerisches Unfall versicherungsrecht, 2. Aufl., 1989, S. 202).

E.132

Bel unfalldhnlichen Korperschadigungen nach Art. 9 Abs. 2 UVV missen zur Begrindung
der Leistungspflicht des Unfallversicherers mit Ausnahme der Unge wohnlichkeit samtliche
Tatbestandsmerkmale des Unfallbegriffs erflllt sein. Besondere Bedeutung kommt dabei
der Voraussetzung eines dusseren Ereignisses zu, das heisst eines ausserhalb des Korpers
liegenden, objektiv feststellbaren sinnfélligen, eben unfalldhnlichen Vorfalles (BGE 129 V
466 E. 2.2). Wo ein solches Ereignis mit Einwirkung auf den Korper nicht statt gefunden
hat, und sei es auch nur als AuslGser einesin Art. 9 Abs. 2 lit . a-h UVV aufgezahlten
Gesundheitsschadens, liegt eine eindeutig krankheits- oder degenerativ bedingte
Gesundheitsschadigung vor. Kein unfalléhnliches Er eignisliegt in all jenen Fadlen vor, in
denen der @ussere Faktor mit dem (erst maligen) Auftreten der fir eine der in Art. 9 Abs. 2
lit . ah UVV enthal tenen Gesundheitssch&den typischen Schmerzen gleichgesetzt wird.
Auch nicht erfillt ist das Erfordernis des ausseren schadigenden Faktors, wenn das (erst
malige) Auftreten von Schmerzen mit einer blossen Lebensverrichtung ein hergeht, welche
die versicherte Person zu beschreiben in der Lage ist; denn fir die Begjahung eines ausseren
auf den menschlichen Korper schédi gend einwirkenden Faktorsist stets ein Geschehen
verlangt, dem ein gewis ses gesteigertes Gefahrdungspotenzial innewohnt. Dasist zu
bejahen, wenn die zum einschiessenden Schmerz fuhrende Tétigkeit im Rahmen einer al
gemein gesteigerten Gefahrenlage vorgenommen wird, wie dies etwafir viele sport liche
Betétigungen zutreffen kann (BGE 129 V 466 E. 4.2.2). 2.



E.2

Gegen den Einspracheentscheid vom 11. November 2015 (Urk. 2) erhob der Ver sicherte
am 4. Dezember 2015 Beschwerde und beantragte, es sei das Ereig nisvom 10. Juni 2015
asUnfall im Sinne der einschlagigen Vor schrif ten zu qualifizieren und die
Unfallversicherung Axa anzuweisen, die notwen di gen Schritte, welche die diesbezligliche
Qualifikation zur Folge habe, ein zu leiten (S. 5 lit . D). Mit Beschwerdeantwort vom

11. April 2016 schloss die Beschwer degegnerin auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 9

S. 2), was dem Beschwer defiihrer am 21. April 2016 mitgeteilt wurde (Urk. 11). Am

30. April 2016 reichte der Beschwerdefihrer eine Replik ein (Urk. 12), woraufhin am

8. Septem ber

2016 die Duplik der Beschwerdegegnerin einging (Urk. 18). Diese wurde dem
Beschwerdefiihrer am 12. September

2016 zugestellt (Urk. 20).

Mit Verfigung vom 20. September 2016 wurde dem BeschwerdefUhrer Frist angesetzt, um
zu alfdligen Noven in der Duplik Stellung zu nehmen (Urk. 21). Am 16. Dezember 2016
reichte der Beschwerdefiihrer seine Stel lung nahme ein (Urk. 24), wohingegen die
Beschwerdegegnerin am 23. Januar 2017 aus drtcklich auf weitere Ausfihrungen
verzichtete (Urk. 28). Dies wurde dem Beschwerdefiihrer am 31. Januar 2017 mitgeteilt
(Urk. 29). Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin vernein te im angefochtenen Entscheid (Urk. 2) einen

L eistungsanspruchs im Wesentlichen mit der Begriindung, der Beschwerde fuhrer habe sich
am 10. Juni 2015 beim Golfspielen wahrend eines Schlags in schréger Hanglage das Knie
verdreht und sich gemass Diagnose den rech ten Meniskus gerissen (S. 2 Ziff. 1.1). Die
erforderliche Programmwidrigkeit, die gegeben wére, wenn der Beschwerdefihrer beim
geschilderten Ereignis ge stiirzt, ausgeglit ten oder angeschlagen wére, fehle vorliegend und
das Un fall merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktorsim Sinn einer Programm
widrigkeit sei zu verneinen (S. 3f. Ziff. 2.3.3). Auch bei unfall&hnlichen

K 6rperschédigungen miissten zur Begriindung der Leistungspflicht mit Aus nahme der
Ungewohn lichkeit die Gbrigen Tatbestandsmerkmale des Unfalls erfiillt sein. Beim ge
schilderten Bewegungsablauf kdnne jedoch kein sinn félliger Faktor erkannt werden. Bel de
r beschriebenen Bewegung handle es sich um eine physiolo gisch normale und

psychol ogisch beherrschte Bean spruchung des K érpers. Unbestritten sei, dass vorliegend
die Bewegung mit einer gewissen Kraftan strengung und einer erhthten Belastung
verbunden sei . Es handle sich je doch um eine normale, kontrollierte und voraussehbare Be
wegung, weshalb nicht von einer erhoht risikogeeigneten Sportart ausge gangen werden
konne. Das Vorliegen einer unfallahnlichen Kdrperschadi gun g misse deshalb ebenfalls
ver neint werden (S. 4 Ziff. 2.3.4). Der Beschwerde fihrer habe den Nachweis da fir, dass
die Schadigung durch das Vorliegen einer erhthten Gefahrenlage oder durch eine
unkontrollierte alltagliche L ebensverrichtung entstanden sai, nicht mit demim
Sozialversicherungsrecht geforderten Beweisgrad der Gber wiegenden Wahrscheinlichkeit
erbracht. Obwohl es sich beim Meniskusriss im medialen Hinterhorn um eine Listen
verletzung geméss Art. 9 Abs. 2 UVV handle, seien die Voraussetzungen fur die
Anerkennung als unfalldhnliche K érperschadigung nicht gegeben. Esfehle bel der
Hergangsschilderung klar an einem gesteigerten Schadigungs potenzial oder einer



allgemein gesteiger ten Gefahrenlage (S. 6 Ziff. 2.3.6). Zusammenfassend sei festzuhalten,
dass vorliegend der Unfallbegriff mangels ungewdhnlichem dusseren Faktor nicht erfillt sei
und fur die Annahme einer unfallahnlichen Korperschédigung die Sinnfalligkeit fehle (S. 6
Ziff. 2.3.8).

Im Rahmen der Duplik vom 8. September

2016 (Urk. 18) verwies die Be schwer degegnerin auf die Beurteilung ihres beratenden
ArztesDr. med. B.___, Facharzt fur Orthopéadische Chirurgie und Traumatologie . Dieser
habe festgehalten, dass der dokumentierte Schadenmechanism u snicht in der Lage
gewesen sdi, ein derartig komplexes Schadensbild am Meniskushinter horn und dem
Knorpel zu erzeugen. Damit ein Drehsturz als Ursache einer iso lier ten

M eniskusschadigung in Betracht gezogen werden kdnne, wére eine ver un moglichte
physiol ogische Schlussrotation vorauszusetzen, eine solche habe in casu klar nicht
vorgelegen. Das Ereignis vom 10. Juni 2015 konne nicht als besonders sinnfélliges, den
Korper besonders belastendes Ereignis im Rahmen der konkreten Sportart (Golfspiel)
bezeichnet werden (S. 2 Ziff. 2.1). Dr. B.___ vertrete zudem ganz klar die Ansicht, dass der
Beschwer defuhrer einen Vorzustand aufgewiesen habe und bemerke weiter, dass fri sche
und rel evante Zusatzschédigungen morphol ogisch nicht erkennbar seien, dieses Bild kdnne
klar auch ohne Ereignis vorliegen. Aufgrund dieser Ausfihrungen stehe fest, dass der
vorliegende Befund und die durchgefihrte Operation allein auf den Vorzustand
zurckzufiihren seien. Es handle sich beim be handelten morphol ogischen Schaden um
einen Vorzustand und es sei ein rein degenerativer Befund behandelt worden (S. 3

Ziff. 2.2).

E.22

Demgegentiber fuhrte der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde aus, sowohl der Notfallarzt
als auch der behandelnde Arzt seien klar von einem Unfall ausgegangen (Urk. 1 S. 3it . C).
Am 10. Juni 2015 habe er auf dem Golfplatzin C.____ in Hanglage einen Ball geschlagen.
Er habe noch nie einen Ball in dhnlicher Lage gespielt. Er habe e inen Probeschwung
durchgefuhrt, aber beim effektiven Schlag mit dem Schléger zwar den Ball getroffen, aber
nur leicht. Dadurch sei viel weniger Energie verloren gegangen als bei eéinem normalen
Schlag und er habe den Schldger voll durchgeschwungen (S. 4 f.). Wahrend dieser
ausserordentlich heftigen Drehbewegung nach links habe er das rechte Knie ruckartig
verdreht (S. 5 oben). Auch wenn er nicht gestiirzt sei, habe es sich nicht um einen
gewohnlichen Ablauf der Verrichtung ge handelt (S. 5 lit . E). Der effektiv ausgefuhrte
Ablauf stehe im krassen Unter schied zum ,,normalen, kontrollierten und voraussehbaren*®
Bewegungsablauf bel einem Golfschlag, selbst in einer solchen Schréglage. Es sei vielmehr
eine ausserordentlich heftige, unkontrollierte Bewegung gewesen und die hohe Belastung
habe denn auch zur vorliegenden Verletzung geftihrt (S. 6).

In der Replik vom 30. April 2016 (Urk. 12) hielt der Beschwerdeflhrer er ganzend fest, er
habe bereits im Rahmen seiner ersten Ausserungen im Not fall und in der weiteren
Behandlung von einer heftigsten Drehbewegung gespro chen. Auch in seinem Mail vom
24. August 2015 an die Beschwerde gegnerin , und damit vor dem Ausstellen der
Ablehnungsverfiigung, habe er auf eine ausserordentlich heftige Drehbewegung hingewiese
n. Es entspreche daher nicht den Tatsache n, dass er den Sachverhalt erweitert und erst in
der Einspra che von einer ausserordentlich heftigen Drehbewegung gesprochen h abe (S. 2).
Seine Ausfuhrungen stiinden in Einklang mit den Darstellungenvon Dr. Z._ und seien



folglich nicht widerspriichlich. Indem die Be schwer degegnerin versuche, die
Drehbewegung zu verharmlosen und es als ge wohnte Tatigkeit darzustellen, missachte sie
wesentliche Merkmale des kon kret vorliegenden Sachverhaltes und ihre
Schlussfolgerungen passten des halb nicht mit diesem tGberein (S. 3). Die
Beschwerdegegnerin versuche schliesslich zu konstruieren, dass der M eniskusschaden
aufgrund der gene rellen Bewe gungen beim Golfspiel bereits vorher bestanden habe bezie
hungswei se dass die Schmerzen nur symptomatisch geworden seien. Zudem bringe sie dege
ne rative Elemente ins Spiel. Der behandelnde und operierende Arzt Dr. Z.___ habe den
Meniskusschaden klar dem Ereignis zugewiesen (S. 4).

In seiner Stellungnahme vom 16. Dezember

2016 (Urk. 24) wies der Be schwer defuhrer sodann darauf hin, dass der Sachverhalt,
welchen Dr. B, seinen Ausfiihrungen zu Grunde lege, nicht mit dem tatséchlich
vorgefalle nen Ablauf Gbereinstimme (S. 3 oben). Der geschilderte Sachverhalt kdnne unter
die von der Beschwerdegegnerin in der Eingabe vom 11. April 2016 er wéhnte Situation
»wenn er um ein Ausgleiten zu verhindern, eine reflexar tige Abwehrhaltung ausftihre*
subsumiert werden, womit die Programmwid rigkeit gegeben sai (S. 4).

E.23

Strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht zu Recht
verneint hat, well das Ereignis vom 10. Juni 2015 nicht als Unfall im Sinne von Art.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesge richt
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bis
und mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannK dbler-Zillig

E.41

Das Bundesgericht hielt in seine m Urteil U 475/05 vom 5. Juli 2006 Folgen des zur
Erfullung des Unfallbergriffs im Golfsport fest (E. 3.3): ,, Geht man von dem eben
beschriebenen Ablauf aus, ergibt sich, dass das pl6tzliche Schmerzgeschehen in der Phase
des Ausholens und des Durchschwungs nicht auf einen Unfall zurtickzufihrenist , well eine
schédigende Einwirkung eines ungewohnlichen &usseren Faktors auf den Korper der
Versicherten wahrend des Ansprechens des Balles nicht erkennbar ist , selbst wenn
angenommen wird , sie habe den Schwung letztlich in den Boden gefiihrt. Ein solcher Fehl
schlag ist im Golfsport etwas Normales und widerfahrt insbesondere we niger getibten
Spielern haufig. Eine unfallversicherungsrechtlich relevante Pro gramm widrigkeit

kann im Bodenkontakt des Schlégers nicht erblickt wer den. “



Als ebenso Icher Fehlschlag muss sodann ein Durchschwingen des Schlégers ohne oder mit
nur leichtem BerlUhren des Balles qualifiziert werden. Insbe sondere in der freien Natur mit
Unebenheiten im Gel&nde kommt dies gerade bel Anfangern ebenso haufig vor wie in den
Boden gefiihrte Schlége.

Objektiv betrachtet fallen diese Bewegungsabldufe damit in die gewdhnliche Bandbreite
dieser Verrichtung, weshalb sie nicht ungewohnlich sind und nicht als
unfallversicherungsrechtlich relevante Programmwidrigkeit ange sehe n werden kénnen.

Nachdem nicht von einem ungewohnlichen dusseren Faktor auszugehen ist, kann das
Ereignis vom 10. Juni 2015 nicht als Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG qualifiziert werden.

E.4.2

Zu prufen bleibt eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin gestitzt auf Art. 6 Abs. 2
UVG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 UVV. Zur Annahme einer unfalldhnlichen

K 6rperschadigung mussen mit Ausnahme der Ungewohn lichkeit die Ubrigen
Tatbestandsmerkmale des Unfalls erflllt sein. Besondere Bedeutung kommt hierbei der
V oraussetzung des ausseren Ereignisses zu, das heisst eines ausserhalb des Korpers
liegenden, objektiv feststellbaren, sinn falligen, eben unfalldhnlichen Vorfalles (vgl.
vorstehend E. 1.3.2).

Im bereits erwahnten Entscheid BGE 129 V 466 hat das Bundesgericht seine
Rechtsprechung zur unfalldhnlichen Korperschadigung in Bezug auf die ein zelnen
»Sinnfalligen Vorfélle" kasuistisch zusammengestellt. Das Gericht hat das Vorliegen eines
ausseren Faktors insbesondere in folgenden Fallen be jaht: Fehlschlag beim Fussballspiel;
Aufheben oder Abstellen von Gewichten von 40 bis 50 kg; V erschieben eines schweren
Waschekorbes mit dem linken Fuss; Sprung von einer Verpackungskiste; Misstritt beim
Volleyballspiel mit einschiessendem Zwick im linken Knie; Sprung aus einer Hohe von
60 cm aus elnem Bahngepéckwagen; Erleiden einer Zerrung der Adduktorenmus ke Inim
Rahmen eines Fussballtrainings; briskes Umdrehen beim Kochen in Richtung K tihlschrank
mit einschiessenden Schmerzen im Knie; Verstau ch ung des Kndchels als Folge einer
Rotationsbewegung (E. 4.1).

Hingegen hat das Bundesgericht das Vorliegen eines dusseren Faktors etwa bel vermehrter
Arbeitsbelastung, die zu einer kontinuierlichen Zunahme und V erschlechterung von
Kniebeschwerden fihrte, bel wiederholten Anstren gung en (Arbeiten mit Hammer oder
Bohrer) und beim Auftreten von Schmerzen ,, nachts bei Drehbewegung und nach langerem
Gehen”* verneint (E. 4.1). Im Urteil U 148/04 vom 2. Dezember 2004 E. 2.3 hatte das
Bundes gericht be ziiglich eines Mannes das Anheben einer zirka 20 kg schweren Waage
mit anschliessendem Abdrehen und einschiessendem Schmerz im Knie zu beur teilen; es
hat erkannt, dass von einer im Rahmen der Ublichen Arbeit und unter normalen
Bedingungen erfolgten Bewegung auszugehen sei, sodass der dussere Faktor infolge
fehlendem gesteigertem Schédigungs potenzial und somit ein unfalldhnliches Ereignis zu
verneinen seien. Im Ur teil 8C_656/2008 vom 13. Februar 2009 E. 3.3 hat das
Bundesgericht ent schieden, beim Heben eines bepackten zirka 20 kg schweren Koffers
durch eine Frau sei ein usserer Faktor rechtsprechungsgemass zu verneinen; esfehle an
einem gestei gerten Schadigungspotenzial.

Das Vorliegen eines generell gesteigerten Gefahrdungspotenzials verneinte da s
Bundesgericht auch beim ,,normalen” Joggen. Dabei flhrte es aus, beim ,,normalen” Joggen
fehle es an pl6tzlichen, ruckartigen und unkontrollierten Bewegungen. Vielmehr handle es



sich um einen gleichmassigen Bewegungs ablauf im Rahmen einer physiologisch normalen
und psychologisch be herrschten Beanspruchung des Korpers. Das reine Stolpern ohne
Sturz beim sportlichen ,, Walken* oder Joggen in der freien Natur erfille dabei den
Unfallbegriff geméss Art. 4 ATSG nicht, da es nicht as ungewdhnlich be zeich net werden
konne. Indessen handle es sich beim Stolpern um ein dusse res Er eignis, das heisse, um
einen ausserhalb des K érpers liegenden, objektiv fest stellbaren, sinnfalligen, eben
unfallahnlichen Vorfall (Urteil 8C_50/2012 vom 1. M&arz 2012 E. 5.6 mit weiteren
Hinweisen).

E.43

Wie vorstehend dargelegt, kann ein Fehlschlag beim Golfspiel insbesondere bei wenig
gelibten Spielern und schwierigen Gelandegegebenheiten nicht als ungewohnlich
bezeichnet werden (vgl. E. 4.1). Hingegen handelt es sich dabei - insbesondere auch unter
Beriicksichtigung der Kasuistik des Bundes ge richts - durchaus um einen ausserhalb des
Korpers lie genden, objektiv fest stellbaren, sinnfalligen, eben unfalldhnlichen Vorfall ,
nachdem der Be schwer defUhrer nach dem nicht geplanten Durchschwingen des Schlégers
zwar nicht stirzte, jedoch das Gleichgewicht verlor und sich mit einer re flex ar ti gen
Bewegung wieder auffing (vgl. E. 3.7) . Ein gewisses gesteigertes Gefahr dungspotenzial
kann dem Golfspiel denn auch nicht abgesprochen werden, nachdem das rechte Knie
wahrend des Balltreffmoments stark seit lich ge dehnt wird, was vor alem die Seitenband-
und Meniskusstruktur be lastet. Immerhin 4-9 % aler Verletzungen unter Golfamateuren
betreffen denn das Knie (vgl. www.golfdoc.ch

, Golf und Verletzungen, Ursache).

E.44

Zusammenfassend ist mit dem Uberdrehen infolge des praktisch vollstandi gen
Durchschwingen s des Schlagers eine aussere Einwirkung auf den Korper des
Beschwerdefiihrers erstellt, was fir die Begrindung der Leistungspflicht der
Beschwerdegegnerin gestiitzt auf eine unfallahnliche Korperschadigung im Sinne von
Art. 6 Abs. 2 UVG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 UVV ge nigt.

Diesfl hrt zur Gutheissung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Axa Versicherun g en
AG vom 11. November 2015 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass X.  fir die
Folgen des Ereignisses vom 10. Juni 2015 Anspruch auf die gesetzlichen Leistungen hat. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - AXA Versicherungen AG - Bundesamt fir
Gesundheit

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



