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Erwagungen

E.1
Die 1985 geborene X.

ist seit dem 1. August 2012 bei Dr.

med. dent . Y. asDentaassistentin angestellt und damit bei der Helsan aUnfall AG
(nachfolgend : Helsana) gegen die Folgen von Unféllen versi chert.

A m21 Méarz 2015 verletzte sie
sich wahrend eines Fussballspiel s
in der Mehr zweck halle an der Achilles sehne ( Urk. 7/K27).

Die Erstbehandlung fand gleichentags bei Dr. med. Z.__, Facharzt FMH fir Allgemeine
Medizin, statt, der eine Achillesseh nenruptur rechts diagnostizierte ( Urk. 8/M2).

Mit Verfigung vo m 8. Juni 2015 verneinte die Helsan aihre Leistungspflicht im
Zusammenhang mit dem Ereignisvom 2 1. Mérz

2015, daes

sich dabei um keine n Unfall gehandelt habe und auch keine unfalldhnliche
Korperschadigung vorliege ( Urk. 7/K18) . Die von der Versicherten gegen diesen
Entscheid erho be ne Einsprache ( Urk. 7/K10) wies die Helsanaam 2 5. September 2015 ab
(Urk. 2).

E.11
Gemass Art.

E.121

Ein Unfall ist geméss Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts

(ATSG) die plotzliche, nicht beabsichtigte schadi gen de Einwirkung eines ungewdhnlichen
ausseren Faktors auf den menschli chen Koérper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen,
geistigen oder psychi schen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (BGE 129 V 402

E. 2.1).

E.1.22

Nach der Rechtsprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewohnlich keit nicht
auf die Wirkung des @usseren Faktors, sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fir die
Prufung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der dussere Faktor allenfalls schwer



wiegende, unerwartete Folgen nach sich zog. Der dusse re Faktor ist ungewdhnlich, wenn er
den Rahmen desim jeweiligen Lebens bereich Alltag lichen oder Ublichen tiberschreitet.
Ausschlaggebend ist also, dass sich der dussere Faktor vom Normalmass an
Umwelteinwirkungen auf den menschlichen Korper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen
allein begriin den keine Ungewdhnlichkeit (BGE 134V 72 E. 4.3.1 mit Hinwels).

E.1.23

Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewohnlichen dusse ren Faktors
in einer unkoordinierten Bewegung (RKUV 2000 Nr. U 368 S.

100 E.

2d mit Hinweisen; Maurer, Schwelzerisches Unfallversicherungsrecht, S.

176 f.) bestehen. Bel Korperbewegungen gilt dabei der Grundsatz, dass das Erfor der nis der
ausseren Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn ein in der Aussenwelt begriindeter
Umstand den natirlichen Ablauf einer Korperbewegung gleichsam ,, programmwidrig”
beeinflusst hat. Bei einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der ungewohnliche dussere
Faktor zu bejahen; denn der dussere Faktor — Veranderung zwischen Korper und
Aussenwelt — ist wegen der erwdhnten Pro grammwidrigkeit zugleich ein ungewdhnlicher
Faktor (BGE 130V 117 E. 2.1; RKUV 2004 Nr. U 502 S. 183 E. 4.1, Nr. U 510 S. 275, Nr.
U523S.541E. 3.1).

Ohne besonderes Vorkommnis ist bei einer Sportverletzung das Merkmal der
Ungewdhnlichkeit und damit das Vorliegen eines Unfalls zu verneinen (BGE 130V 117 E.
2.2; RKUV 2004 Nr. U 523 S. 541 E. 3.2).

E.13

Gemass Art. 6 Abs. 2 UV G kann der Bundesrat K érperschadigungen, die den Folgen eines
Unfalles éhnlich sind, in die Versicherung einbeziehen. Von dieser Kompetenz hat der
Bundesrat in Art. 9 Abs. 2 der Verordnung Uber die Unfall versicherung (UVV) Gebrauch
gemacht und folgende K 6rperschédigungen, so fer n sie nicht eindeutig auf eine
Erkrankung oder eine Degeneration zurtickzu fihren sind, auch ohne ungewohnliche
aussere Einwirkung den Unféllen gleichgestellt:

a

Knochenbrtiche; b.
Verrenkungen von Gelenken;
C.

Meniskusrisse; d.
Muskelrisse; e.

Muskel zerrungen; f.
Sehnenrissg; g.
Bandl&sionen; h.

Trommelfellverletzungen. Diese Aufzéhlung der den Unféllen gleichgestellten
K orperschadigungen ist abschliessend (BGE 116 V 136 E. 4a, 147 E. 2b, je mit Hinweisen,
Maurer, Schwei zerisches Unfall versicherungsrecht, 2. Aufl., 1989, S. 202).



E.14

Die einzelnen Umsténde des Unfallgeschehens sind von der versicherten Person glaubhaft
zu machen. Kommt sie dieser For derung nicht nach, indem sie un voll sténdige, ungenaue
oder widersprtchliche Angaben macht, die das Bestehen eines unfallmassigen Schadens al's
unglaubhaft erscheinen las sen, besteht keine Leistungspflicht des Unfallversicherers. Im
Streitfall obliegt es dem Gericht zu beurteilen, ob die einzelnen V oraussetzungen des
Unfallbegriffs erfllt sind. Der Untersuchungsmaxime entsprechend hat es von Amtes
wegen die notwendigen Beweise zu erheben und kann zu diesem Zwecke auch die Parteien
heranziehen. Ist aufgrund dieser Massnahmen das Vorliegen eines Unfallereignisses nicht
wenigstens mit Wahrscheinlichkeit erstellt — die blosse Mdglichkeit gentigt nicht

—, S0 hat dieses als unbewiesen zu gelten, was sich zu Lasten der ver sicherten Person aus
wirkt (BGE 116 V 136 E. 4b, 114V 298 E. 5b, 111V 201 E. 6b;

Urteil des Bundesgerichts 8C_50/2012 vom 1. Mé&rz 2012 E. 5.1; RKUV
1990 Nr. U 86 S. 50).

E.15

Bei sich widersprechenden Angaben der versicherten Person Uber den Unfall her gang ist
auf die Bewelsmaxime hinzuweisen, wonach die sogenannten spon ta nen ,, Aussagen der
ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuver lassiger sind al's spétere Darstellungen,
die bewusst oder unbewusst von nach traglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher
oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn die versicherte Person ihre Darstellung im
Laufe der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach dem Unfall gemacht hat,
mei stens grosseres Ge wicht zu al's jenen nach Kenntnis einer Ablehnungsverfii gung des
Versicherers. Der Grundsatz, wonach die ersten Aussagen nach einem schédigenden
Ereignisin der Regel unbefangener und zuverl&ssiger sind al's spatere Darstellungen, stell t
eine im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu berticksichtigende Ent schel dungs hilfe
dar. Sie kann nur zur Anwendung gelan gen, wenn von zusétz li chen Abklarungen keine
neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteil des Bundes ge richts 8C_696/2013 vom

14. November 2013 E. 2).

E.16

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann a's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind.
Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Ent scheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Be weisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglich keit eines bestimmten Sachverhalts
gentgt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht folgt vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung, die es von allen moglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 353 E. 5b mit Hinweisen; vgl. BGE 130 111 321 E.
3.2und 3.3). 2.

E.2

Hiergegen erhob die Versicherte mit E ingab e vom 1 9. Oktober 2015 Beschwerde und
beantragte sinngemass die Aufhebung des Einspracheentscheids und die Zu sprache der
gesetzlichen Leistungen ( Urk. 1). Die Helsana schloss in ihrer Beschwerdeantwort vom 2
7. November 2015 auf Abweisung der Beschwerde ( Urk.



E.21

Die Beschwerdegegnerin berief sich auf die Bewesmaxime der ,, Aussage der ersten
Stunde”. Siefuhrte aus, d ie Schilderung des Sachverhaltes sei sowohl in der Unfallmel
dung vom 2 9. Mé&rz 2015 als auch im Fragebogen zum Hergang / Ereignisvom 1 9. Mai
2015 identisch . Darin gebe die Beschwerdeflhrerin an, dass sie sich beim Fussballspielen
die Achillessehne gerissen habe. Im Frage bogen erwahn e sie explizit, dass sich nichts
Besonderes/ Unvorher ge sehenes

ereig net habe. N achtrégliche Ausfihrungen zum Unfallhergang seien erst ge macht
worden, nachdem sie von der ablehnenden Verfiigung vom 8. Juni 2015 Kenntnis er halten
habe .

| nihrer Beschwerdeantwort erganzte sie ih re diesbeztiglichen Ausfiihrungen in dem Sinne,
dass davon ausgegangen werden kénne, dass die Angaben in der Einsprache von
Uberlegungen versicherungsrechtlicher

Art be einflusst gewesen seien . Aufgrund der Fragestellung im Fragebogen misse das
Schildern des ge nauen und préazisen Unfallereignisses auch e inem Laien offen sichtlich
sein. Die gedusserten Beschwerden der Achillessehne rechts stellten demnach weder die
Folgen eines Unfalls noch einer unfallahnlichen Korper schadigung

dar, womit sie nicht leistungspflichtig sei ( Urk. 2 und Urk.

E.22

Dem gegentiber stellte sich die Beschwerdefiihrerin auf den Standpunkt, sie habe bereitsin
ihrer Einsprache erklért, dass sie die Fragestellung nach ,, Unvorher ge sehenem” falsch
verstanden habe . So habe sie gedacht , die Frage beziehe sich auf Personen, diesie (im
Sinne eines Fouls) getreten o der Ahnliches getan

hétten, was sie verneint habe . Da sie von Anfang an geschrieben habe , dass der Unfall
beim Fussball passiert sai , sei sie davon ausgegangen, es sei selbst erklarend , dassein
Fussball im Spiel gewesen sai . Das,, pl6tzliche Ein knicken” sei die Folge des Traumas
gewesen (mit gerissener Sehne habe sie nicht mehr stehen konnen ). Es sei naheliegend,
dass sie erst bei der Einsprache die Um sténde nochmals konkretisiert habe , da sie zuvor
Uberhaupt nicht davon ausge gangen sei , dass dieser so klare Sachverhalt als Unfall
abgelehnt werden konnte ( Urk. 1) . 3.

31

Gegenuber dem erstbehandelnden Dr. Z._ gab die Beschwerdefiihrerin am 2 1. Méarz
2015 an, beim Fussballspielen im Rahmen eines Grimpelturniers habe sie einen Schlag in
der rechten Achillessehne gespurt und danach das Fussge lenk nicht mehr bewegen kénnen
(Urk. 8/M2).

In seinem Bericht vom 2 1. M&z 2015 hielt Dr. Z.__ fest, dass die Beschwer defihrerin
pl6tzlich einen heftigen Schlag in der rechten Achillessehne verspirt habe und danach das
Fussgelenk nicht mehr richtig

habe bewegen kdnnen ( Urk. 8/M3 und Urk. 15). 3.2
Dr.med. A.___, Speziadarzt fur Chirurgie FMH, B.___ , hieltam 2 3. Méarz
2015 ( Urk. 18/3 S.



1) eine Achillessehnenruptur bei Status nach Grimpelturnier verletzung fest —die
Beschwerdefiihrerin habe einen ,, Peitschen schlag”* verspiirt. 3. 3

Geméass Unfallmeldung vom 2 9. Mé&rz 2015 zog sich d i e Beschwerdefihrer in die
Verletzung (Achillessehne gerissen) in der Mehrzweckhalle anlésslich e ines Selbst unfalls
wahrend eines Fussballspiel s zu (Urk.

E.6
S.3).

E.7
Nach Erhalt der die Leistungspflicht verneinenden Verfligung vom 8. Juni 2015

(Urk. 7/ K18) gab die

Beschwerdefiihrer in in der Einsprache vom 2 2. Juni 2015 (Urk. 7/ K 10) an, der Unfall
habe sich beim Fussballspiel im Zweikampf um den Ball ereignet. Der Fuss sei mit voller
Kraft auf den vom Gegner blockierten Ball eingetroffen. Gemass Art. 4 ATSG sel hiermit
sogar die klassische Definition eines Unfalls erfiillt. Dies ware nicht einmal nétig, da
gemass Art.

E.9
Abs. 2 UVV nicht rechtfertigen.

5.5

Woas das Vorbringen der Beschwerdefuhrer in, durch den Einspracheentscheid stelle die
Beschwerdegegnerin die Glaubwurdigkeit des operierenden Arztes ( Dr. A, ) in Frage (
Urk. 1 S. 1), welcher das Ereignisvom 2 1. Mérz 2015 klar als Unfall qualifiziert habe ,
betrifft, ist anzumerken, dass sich rechtspre chungs gemass der mangelnde Nachweis eines
Unfalls nur selten durch medizi nische Feststellungen ersetzen lasst. Diese dienen mitunter
aber alsIndizien im Beweis fur oder gegen das Vorliegen eines Unfalls (BGE 134 V 72

E. 4.3.2.2). Dabei ist zu beachten, dass sich beispielsweise der medizinische Begriff des
Traumas nicht mit dem Unfallbegriff deckt. Ein traumatisches Ereignis schliesst zwar eine
patholo gische Ursache aus, umfasst jedoch neben dem eigentlichen Unfall im Rechts sinne
auch Ereignisse, denen der Charakter der Ungewdhn lich keit und/oder der Plotzlichkeit
abgeht (Urteil des Bundesgerichts U 236/98 vom 3. Januar 2000 E. 2d). Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bereit s eine ein zelne abrupte Bewegung — was gerade beim
Fussballspiel, welches schnelle Sprints, jahe Stopps und Richtungswechsel erfordert — bei
einer Vorschadigung der Sehne zu einem Achillessehnenriss fiihren kann; aber auch bel
vollig un trai nierten Personen, die ihre Sehnen pl6tzlich Uberfordern (www.wikipedia. org/
wiki /Achillessehnenruptur) .

6.

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das Ereignisvom 2 1. Mérz 2015 weder als Unfall im
Sinnevon Art. 4 ATSG zu qualifizieren ist, noch dass die Vo raus set zungen fur die
Bejahung einer unfalldhnlichen Korperschadigung geméss Art. 9 Abs. 2 UVV gegeben
sind. Die Beschwerdegegnerin hat demnach den Anspruch auf Leistungen der
Unfallversicherung zu Recht verneint, weshalb die Be schwer de abzuweisen ist. Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.



Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Helsana Versicherungen AG - Bundesamt
fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubK éser

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



