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Erwagungen

E. 1

des Dispositivs) und sistierte das Verfahren betreffend Erhdhung der Taggeldleistungen
lang stens bis zur Zustellung des von der Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich in
Auftrag gegebenen poly disziplindren Gutachtens und der Beantwortung der von ihr ( der
Bader ) dlen fallsim Anschluss zu stellenden Zusatz-/Ergénzungsfragen (Ziffer 2 des
Dispo sitivs). Im Weiteren sicherte sie die Ausrichtung von Taggeldleistungen auf der Basis
eines Arbeitsunfahigkeits g rades von 30 % wahrend der Sistierung zu (Ziffer 3 des
Dispositivs).

E.11

Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozial ver
sicherungsrechts (ATSG) kann gegen Verfligungen bei der verfiigenden Stelle Einsprache
erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und ver fahrens leitende Verfigungen.
Gegen solche Verfigungen kann gemass Art. 56 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 57
ATSG Beschwerde beim Sozial ver sicherungsgericht erhoben werden.

E.12

Soweit es sich nicht um Verfligungen betreffend Ausstand und Zustéandigkeit handelt, ist
die Beschwerde gegen selbstandig er6ffnete Zwischenverfiigungen dann zulassig, wenn sie
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art. 46 Abs. 1 lit . ades
Bundesgesetz es Uber das Verwaltungsver fahren ; VWV G ; 8 13 Abs. 2 des Gesetzes lber
das Sozia versicherungsgericht, GSVGer ), oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit und
Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 46 Abs. 1 lit. bVWVG).
Die Moglichkeit eines nicht wieder gutzumachenden Nachtells stellt damit eine Ein
tretensvoraussetzung dar (BGE 127V 228 E. 1b).

E.13

Der Begriff der Verfugung wird gestiitzt auf den in Art. 55 Abs. 1 ATSG ent halte nen
Verweis nach Massgabe von Art. 5 Abs. 1 VwV G umschrieben. Nach Art. 5 Abs. 1 VwWVG
gelten als Verfigungen Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf offentliches
Recht des Bundes stiitzen und bestimmte V oraussetzungen erfillen. Als Verfligung gelten
nach Art. 5 Abs. 2 VwV G auch Zwischenverfiigungen gemass Art. 45 VwVG .

Die Zwischenverfliigung unterscheidet sich von der Endverfligung dahingehend, dass erstere
das Verfahren nicht abschliesst , sondern lediglich einen Schritt in Richtung

V erfahrenserledigung unternimmt. Zwischenverfligungen ergehen in einem der
Endverfiigung vorangehenden Verfahren . Fir die verfahrensrechtli che Qualifizierung ei



nes angefochtenen Erkenntnissesist nicht dessen formelle Bezei chnung entscheidend,
sondern sein materieller Inhalt . Zwischenver fiigungen sind akzessorisch zu einem
Hauptverfahren; sie kénnen nur vor oder wahrend eines Hauptverfahrens erlassen werden
und nur fir die Dauer desselben Bestand haben b eziehungsweise unter der Bedingung, dass
ein solches eingeleitet wird. Sie fallen mit dem Entscheid in der Hauptsache dahin ( Alfred
Kolz / Isabelle Haner /Martin Bertschi , Verwaltungsverfahren und Ver
waltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zurich, Basel, Genf 2003,

N 905 ). Eine Anordnung, die der (wenn auch befristeten, vorlaufigen oder vortiberge
henden) Regelung eines Rechtsverhaltnisses dient, aber nicht im Hinblick auf ein
Hauptverfahren, sondern in einem selbststéndigen Verfahren ergeht oder ergehen kann, ist
demgegeniber ein Endentscheid (BGE 136 V 131 E. 1.1.29 1.

E.2

Mit Verfigung vom 30. April 2015 sprach die Basler dem Versicherten fur ange fallene
Reise- bzw. Transportkosten im Zeitraum vom 31. Mérz 2014 bis 31. M&rz 2015 einen
Betrag von Fr. 945.60 zu und lehnte die Ubernahme der F lugkostenvonZ.__ ab.In
Bezug auf die nach dem 31. Mérz 2015 an fallenden Reise- bzw. Transportkosten setzte sie
den Entscheid bis zur Klérung der Kausalitétsfrage aus (Urk. 2/2 S. 3 = Urk. 24/5.129 S. 3

).
E.21
4

Die Beschwerdegegnerin erliess wahrend des hangigen Gerichtsverfahrens am 31. August
2015 erneut eine Verfiigung und reduz ierte unter anderem den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Taggeldleistungen mit Wirkung ab 1. Dezember 2015 aufgrund
einer Arbeitsunfahigkeit von 7.5 % (Urk. 21 Dispo sitiv Ziff. 1). Damit liegt eine
Schlechterstellung des Beschwerdeftihrers gegen Uber der urspriinglichen mit Einsprache
vom 18. Februar 2015 (Urk. 24/5.125 ) angefochtenen Verfligung vom 29. Januar 2015
(Urk. 24/5.123) vor, worin dem BeschwerdefUhrer bis auf weiteres Taggelder gestiitzt auf
eine Arbeitsunfahig keit von 30 % - wenn auch unprgjudiziell — zugesprochen w orden sind
. Damit gilt die Verfigung vom 31. August 2015 beziglich der Taggelder als mit derje
nigen vom 29. Januar 2015 mitangefochten, ohne dass der BeschwerdefUihrer hiergegen
nochmals Einsprache erheben misste.

E.211

Vorab ist zu prifen, ob es sich bel den angefochtenen Verfiigungen vom 30. April 2015
(Urk. 2/1-2) um Zwischenverfiigungen handelt.

E.212

Mit Verfigung vom 29. Januar 2015 (Urk. 24/5.123 ) wies die Beschwerdegegne rin den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erhohung der Taggelder aufgrund einer
Arbeitsunfahigkeit von 70 % ab. Gleichzeitig sicherte sieihm zu, vorlaufig weiterhin
Taggelder aufgrund einer Arbeitsunféhigkeit von 30 % auszurichten. Der Beschwerdefihrer
focht die se Verfigung mit Einsprache vom 18. Februar 2015 an und beantragte, diese sei
aufzuheben und es seien ihm Taggelder auf grund der attestierten Arbeitsunfahigkeit (von
70 %) auszurichten (Urk. 24/5.125 ). Das Dispositiv der nach der Einsprache des
Beschwerdefuhrers erlassenen und mit ,, Zwischenverfiigung“ bezeichneten Verfiigung vom
30. April 2015 (Urk. 2/1) lautet folgendermassen: ,, 1. Die Verfiigung vom 29.01.2015



wird durch die vorliegende Verfligung ersetzt. 2. Das Verfahren wird betreffend Umfang
der Taggeldleistungen langstens bis zur Zustellung des von der SVA Zirich in Auftrag
gegebenen polydisziplindren Gutachtens und der Beantwortung der von der Basler
alenfallsim Anschluss zu stellenden Zusatz-/Erganzungsfragen sistiert. 3. Wahrend der
Sistierung werden die Taggeldleistungen auf der Basis eines Arbeitsun fahig keitsgra des
von 30 % erbracht.

E.221

Mit Verfigung vom 30. April 2015 (Urk. 2/2) sprach die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer Reise- und Transport kosten fr den Zeitraum vom 31. Mé&rz 2014 bis
31. Mé&rz 2015 im Umfang von Fr. 945.60 zu und verweigerte die Ubernahme der Kosten
eines Fluges. Weiter entschied sie, die Ubernahme weiterer Reise- und Transportkosten zu
einem spéteren Zeitpunkt zu prifen.

E.222

Beziglich der Kosteniibernahme fir den Zeitraum vom 31. Mérz 2014 bis 31. Mérz 2015
liegt ein Endentscheid vor, mit welchem die Beschwerdegegnerin abschliessend
entschieden hat. Dieser Teil der Verfigung ist mit Einsprache bei de r Beschwerdegegnerin
anfechtbar, weshalb dies beztiglich auf die B eschwerde vom

8. Mai 2015 (Urk. 1) nicht einzutreten ist . Die Sache ist somit in Bezug auf die

K ostentibernahme fir den Zeitraum vom 31. Mérz 2014 bis 31. M&z 2015 an die
Beschwerdegegnerin zu Uberweisen , damit sie das Einspracheverfahren ordentlich
durchfihre.

In Bezug auf die nach dem 31. Mé&rz 2015 anfallenden Fahrtkosten hat die
Beschwerdegegnerin die Kosten weder (bernommen noch eine Kosteniber nahme
verweigert, sondern sie hat das Verfahren diesbeztiglich ausgesetzt, bis geklart ist, ob die
anfallenden Kosten auf den Unfall vom 1. Juni 2012 zurtick zufihren sind. Damit liegt
beziiglich der nach dem 31. Mérz 2015 entstandenen K osten eine verfahrenseitende
Zwischenverfiigung

(Sistierungsverfiigung) vor .

E.223

Mit wahrend des Gerichtsverfahrens erlassene r Verfigung vom 31. August 2015 verneinte
die Beschwerdegegnerin die Ubernahme der Reise- und Transport kosten mangels
Kausalitét der psychischen Beschwerden (Urk. 21 Dispositiv Ziffer 2 —4) . Nachdem dem
Beschwerdefthrer mit

angefochtener Verfiigung vom 30. April 2015

Reise- und Transportkosten fur die Zeit vom 31. Mérz 2014 bis zum 31. Marz 2015
zugesprochen worden waren, bedeutet die generelle Verneinung des Anspruchs auf Reise-
und Transportkosten eine Schlechter stellung , weshalb die Verfligung vom 31. August
2015 in diesem Punkt als mit

der Eingabe des Beschwerdefihrers vom 8. Mai 2015 mitangefochten
zu gelten hat . 3.

E.3



Am 8. Mai 2015 er suchte der Versicherte de n Verwaltungsratsprésidenten der Basler , den
Rechtsdienst der Basler anzuweisen, ein en formal korrekte n Ein spracheentscheid zu
erlassen (Urk. 1). Dieses Schreiben wurde von der Basler am 20. Mai 2015 als Beschwerde
an das hiesige Gericht tUberwiesen (Urk. 4). Am 3. Juni und 18. Juni 2015 bediente der
Versicherte das hiesige Gericht mit Kopien seiner Korrespondenz mit der Basler (Urk. 8,
Urk. 10 und Urk. 12). Mit Verfiigung vom 31. August 2015 sprach die Basler dem
Versicherten bis Ende November 2015 Taggelder auf der Grundlage einer
Arbeitsunfahigkeit von 30 % und ab Dezember 2015 solche auf der Grundlage einer
Arbeitsunfahigkeit von 7.5 % zu und verneinte den Anspruch auf Kostenti bernahme der
psychiatrischen Behandlungskosten inklusive Reise- und Transport kosten (Urk.

21 = Urk.

24/5.149) . Mit Beschwerdeantwort vom 4. September 2015, welche dem
Beschwerdefiihrer am 7. September 2015 zugestellt wurde (Urk. 22) , beantragte die Badler,
es sei auf die Beschwerde nicht einzutreten, eventualiter sei die Beschwerde al's
gegenstandsl os ge worden abzuschreiben (Urk. 20). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.31

Schliesslich bleibt zu prifen, ob die von der Beschwerdegegnerin am 30. April 2015
angeordneten Verfahrenssistierungen selbstandig anfechtbar sind. Dies wére nur zu
beahen, wenn die Sistierung fur den Beschwerdefiihrer einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kdnnte (vgl. oben E. 1.2). 3. 2

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich das V orliegen eines nicht wieder gutzuma chenden
Nachteils nicht nur anhand eines einzigen Kriteriums. Viel mehr ist jenes Merkmal zu
prufen, das dem angefochtenen Entscheid am besten entspricht. Namentlich ist nicht allein
der Nachtell a's nicht wieder gutzuma chend zu betrachten, den auch ein fur die
beschwerdefUhrende Person gunstiges Endurteil nicht vollstandig zu beseitigen verméchte.
In der Regel gentigt ein schutzwirdiges Interesse daran, dass der angefochtene Entscheid
sofort aufge hoben oder abgedndert wird (BGE 131V 362 E. 3.1 mit Hinweisen).

Im Zusammenhang mit der Sistierung des V erfahrens sind das Beschleuni gungsge bot und
der verfassungsrechtliche Anspruch auf Beurteilung der Sache innert angemessener Frist
(Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung) zu beachten. Daraus ergibt sich, dass die vorlaufige
Einstellung des Verfahrens zu erfolgen hat, sobald dies sinnvoll und zweckméssig oder
sogar zwingend gebo ten ist. Desgleichen ist das Verfahren fortzusetzen, sobald der
Sistierungsgrund weg gefallen ist. Die zeitliche Verzogerung als Folge der vorlaufigen
Einstellung des Verfahrens allein stellt jedoch in der Regel keinen nicht wieder gutzuma
chenden Nachteil dar. Dies gilt insbesondere, wenn die Sistierung im Hinblick auf den
Abschluss anderer héngiger Prozesse erfolgt, deren Ausgang fir die Beurteilung des Falles
von Bedeutung ist oder sein kann (BGE 131 V 362 E. 3.2 mit Hinweisen).

Diese noch unter Geltung des Bundesrechtspflegegesetzes (OG) ergangene Recht
sprechung gilt auch fur die Anwendung von Art. 46 VWV G (Urteil des Bundesgerichts
2C_314/2008 vom 17. September 2008 E. 3.2). 3. 3

Der Beschwerde fuhrer macht e keinen nicht wieder g utzumachenden Nachtell geltend.
Den Verfigungen vom 30. April 2015 kann entnommen werden, dass strittig ist, ob die
vom Beschwerdefihrer geltend gemachten psychischen Beschwerden und die daraus
folgende Arbeitsunfahigkeit kausal zum Unfaller eignisvom 1. Juni 2012 sind. Um dies zu



kl&ren, ist die Beschwerdegegnerin auf weitere Abklarungen angewiesen, denen sich der
Beschwerdefiihrer zumin dest teilweise widersetzt , weshalb sich das Abklarungsverfahren
aus beim Beschwerdefihrer liegenden Griinden verzogert . Da die Beschwerdegegnerin den
Anspruch auf hohere Taggeldleistungen und weitere Transportkosten nicht grundsétzlich
verneint , erleidet der Beschwerdefiihrer auch keinen finanziellen Nachteil, obwohl die
Leistungen bis zum Abschluss der Abklarungen tiefer aus fallen als vom Beschwerdef iihrer
beantragt. Sollten die Abkl&rungen aber ergeben, dass die geltend gemachten psychischen
Beschwerden kausal zum Unfall vom 1. Juni 2012 sind, wére die Beschwerdegegnerin
gehalten, Nach zahlungen zu leisten. 4.

Ist kein nicht wieder gutzumachender Nachteil zu befirchten, so fehlt es an einer
Eintretensvoraussetzung . Die Rechtmassigkeit der Sistierungsverfiigung ist deshalb
grundsétzlich nicht zu prifen. Folglich ist auf die Beschwerde gegen die
Zwischenverfigung vom 30. April 2015 (Urk. 2/1) sowie gegen die Verfigung vom

30. April 2015 (Urk. 2/2), soweit sie die Sistierung des Verfahrens betrifft, nicht
einzutreten. Insoweit die Verfigung vom 30. April 2015 (Urk. 2/2) den Anspruch auf
Vergitung der Fahrtkosten betrifft, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten und die Akten
sind an die Beschwerdegegnerin zur ordentlichen Durchf Uhrung des Einspracheverfahrens
zu Uberweisen.

E.4

Nach Aufhebung der Sistierung wird gemass Ziffer 1./ 3. U ber den Taggeldanspruch
wahrend der Sistierung neu entschieden.

E.5

Schliesdlich bleibt darauf hinzuweisen , dass eine Person, die Versicherungs leistun gen
beansprucht, unentgeltlich alle Auskinfte erteilen muss, die zur Abklarung des Anspruchs
und zur Festsetzung der Versiche rungsleistungen erforderlich sind (Art. 28 Abs. 2 ATSG).
Sieist Gberdies ver pflichtet, alle Personen und Stellen, namentlich Arbeitgeber, Arztinnen
und Arzte, Versiche rungen sowie Amtsstellen im Einzelfall zu ermachtigen, die Aus kiinfte
zu ertellen, die fur die Abklarung von L eistungsansprtichen erforderlich sind (Art. 28

Abs. 3 ATSG). Kommt schliesslich eine Person, die Leistungen beansprucht, den
Auskunfts- und Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, kann der
Versicherungstrager nach schriftlicher Ermahnung und dem Hinwels auf die Rechtsfolgen,
aufgrund der Akten verfligen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten
beschliessen (Art. 43 Abs. 3 ATSG).

E.©6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf die Beschwerde gegen die als,, Zwi schen
verfiigung “ bezeichnete prozessleitende Sistierungsverfiigung vom 30. April 2015
(Urk. 2/1) nicht eingetreten wird.

Auf die Beschwerde gegen die Verfiigung vom 30. April 2015 (Urk. 2/2) wird bezuglich
der Reise- und Transportkosten mangels sachlicher Zusténdigkeit nicht eingetreten und die
Sache nach Eintritt der Rechtskraft zur ordentlichen Durchfihrung des
Einspracheverfahrens an die Beschwerdegegnerin zuriickge wiesen. Betreffend die
Sistierung wird auf die Beschwerde nicht eingetreten. Das Gericht beschliesst: 1.



Betreffend die Sistierung der Verfahren beziiglich Taggelder und Reise- und Transport
kosten wird auf die Beschwerde nicht eingetreten. 2.

Betreffend Anspruch auf Reise- und Transportkosten wird auf die Beschwerde man gels
funktioneller Zustandigkeit nicht eingetreten. Die Akten werden nach Eintritt der
Rechtskraft an die Beschwerdegegnerin zur ordentli chen Durchfiihrung des
Einspracheverfahrens tberwiesen . 3.

Das Verfahren ist kostenlos. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Y. - Rechtsanwalt Peter Jager - Bundesamt fiir
Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent halten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



