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Erwagungen

E.11

Gemass dem letztinstanzlich bestatigten ( Urk. 8/214) Entscheid des hiesigen Gerichts vom
2 6. Juni 2013 ( Urk. 8/204) steht dem Beschwerdefuhrer fur die aus dem Unfall vom
August 2006 verbleibenden Beeintrachtigungen der rechten Hand keine
Integritétsentschadigung zu .

Im vorliegenden Verfah ren strittig und zu prifen ist ein allfalliger Rentenanspruch des
Beschwerdefiihrer s ab 1. Februar 2009 und damit der Invaliditatsgrad. 1 .

E.12

Mit Verfigung vom 1 1. August 2014 ( Urk. 8/235) verneinte die SWICA bei einem
Invaliditétsgrad von 8 % einen Rentenanspruch. Die vom Versicherten dagegen am 1 2.
September 2014 erhobene Einsprache ( Urk. 8/238) wies die SWICA mit
Einspracheentscheid vom 2 8. November 2014 ( Urk. 8/239 = Urk. 2) ab.

E.13
). Dies muss auch bel der Festle gung des Valideneinkommens gelten.
Der Beschwerde fuhrer legte nicht dar, weshalb sich in seinem Fall ein Abstellen auf die

Tabelle TA7 rechtfertigen soll. Esist denn auch nicht ersichtlich, dass sich damit eine
genauere Festsetzung des Vali deneinkommens erreichen liesse, zumal

Ziff. 37 der Tabelle TA7 auch hauswirtschaftliche Tatigkeiten und damit eine Branche
beinhaltet , in welcher der Beschwerdefthrer vor Eintritt des unfallbedingten
Gesundheitsschadens - soweit aus den Akten ersichtlich - nicht tatig war. In seiner Eingabe
vom 1 5. April 2015

fuhrte d er Beschwerdefiihrer denn auch aus, stets nur in der Gastronomie tétig gewesen zu
sein (Urk. 10 S. 4 Ziff. 58). Abgesehen davon ist es inkonsequent, wenn sich der
Beschwerde fuhrer fur die Ermittlung des Valideneinkommens auf den (im Vergleich zu
Tabelle TA1 Ziff. 55) htheren Lohn gemass

Tabelle TA7 Ziff. 37 und fur die Ermittlung des Invalideneinkommens auf den (im
Vergleich zu Tabelle TA7

Ziff. 37

tieferen) Lohn gemass

Tabelle TA1

Ziff. 55 beruft (vgl. Urk. 1 S. 6 Ziff. 25, Ziff. 27).



Ausweidich der Akten

absolvierte der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland eine vierjdhrige Ausbildung zum
Koch. Ab 1979 war er in der Schweiz im Rahmen von Saisonniertétigkeiten als Koch und
vor seiner Anstellung im Restaurant Y., welche anndhernd zwei Jahre dauerte, fir
kurze Zeit auch auf einem Gastroschiff as Sous-Chefkoch tétig ( Urk. 8/10 S. 3 oben, Urk.
8/169 S. 10). Vor diesem Hintergrund ist es am sachgerechtesten, zur Ermittlung des
Vaideneinkommens auf diein Ziff. 55 der Tabelle TA1 erfasste Branche ,, Gast gewerbe “
abzustellen . 3.5

Fraglich ist, ob dabei vom Anforderungsniveau 3 oder dem Anforderungsniveau 4 a
uszugehen ist. Wahrend das Anforderungsniveau 4 einfache und repetitive Tétigkeiten
beinhaltet, setzt das Anforderungsniveau 3 Berufs- und Fachkennt nisse voraus. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss sich ein e auf Niveau 3 t&tige Person tber
gualifiziertere Fachkenntnisse ausweisen konnen ( Urteil des Bundesgerichts 8C_907/2011
vom 3 0. Juli 2012 mit Hinwels) .

Der Beschwerdefuhrer scheint zwar Uber keinen schweizerischen, sondern nur tiber einen
auslandischen Berufsabschluss als Koch zu verfigen. Allerdings war er ab 1979 in der
Schweiz as Koch tétig, was daf Ur spricht, dass er Giber die im Kochberuf notendigen
qualifizierten beruflichen Fahigkeiten verfugt . Im Rahmen seiner jahrelangen Tétigkeit als
Koch konnte er zu dem verwertbare Berufserfahrung sammeln . Damit ist davon
auszugehen, dass d er Beschwerde fuhrer im Jahr 2009 als Gesunder ein d em
Anforderungsniveau 3 entsprechen des Einkommen hétte erzielen kbnnen. Dafr spricht
nicht zuletzt auch der Umstand , dass der vom Beschwerdefiihrer im Restaurant Y.
erzielte Lohn , welcher sich geméss Berechnungen der Beschwerdegegnerin im Jahr 2008
bei Austibung eines 100 % -Pensums auf Fr. 52 332.-- belaufen hétte (vgl. Urk. 8/235 S. 2),
ndher an dem von Mannern im Jahr 2008 im Gastgewerbe im Anforderungsniveau 3
erzielten Verdienst von Fr. 54'004.-- ( Fr. 4'286.-- x 12 : 40 x 42 [betriebsiibliche
wochentliche Arbeitszeit im Gastgewerbe im Jahr 2008 ; Die Volkswirtschaft, 9-2011, S.
94 Tabelle B9.2] ) als an dem von Mannern im Gastgewerbe im Anforderungsniveau 4
erzielten Verdienst von Fr. 46°988.-- ( Fr. 3' 729 .--

x12:40x 42) lag. 3.6

Gestiitzt auf die dargelegten Grundlagen resultiert fir das Jahr 2009 somit ein
hypothetisches

V alideneinkommen von rund
Fr.55'192. --

(Fr. 4'286.-- x 12 : 40 x 42 [betriebstibliche wochentliche Arbeitszeit im Gastgewerbe im
Jahr 2009 ; Die Volkswirtschaft, 9-2011, S. 94 Tabelle B9.2] x

E.14

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-er werblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein solches
tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufge nommen hat, so konnen nach der Rechtsprechung
Tabellenlhne geméss L SE her angezogen werden (BGE 126 V 75 E. 3b/ aaund bb, vgl.



auch BGE 129V 472 E. 4.2.1). Fur die Invaliditatsbemessung wird praxisgemass auf die
standar disierten Bruttol6hne (Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129 V 472 E.

4.2.1 mit Hinweis), wobei jeweils vom sogenannten Zentralwert (Median) auszugehen ist.
Bei der Anwendung der Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berticksichtigen, dassihr
generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, wes halb der massgebliche
Tabellenlohn auf die entsprechende betriebsibliche Wochenarbeitszeit aufzurechnen ist
(BGE 129V 472E. 4.3.2,126V 75 E.

3b/bb, 124V 321 E. 3b/ aa; AHI 2000 S. 81 E. 2a).

E. 1.022

[ Lohnentwick lung im Gastgewerbe im Jahr 2009; Die Volkswirtschaft, 9-2011, S. 95
Tabelle B10.2]). 4. 4.1

In seinem Urteil vom 2 6. Juni 2013 erwog das hiesige Gericht, dass dem Beschwerdefihrer
- gestuitzt auf dasam 1 7. Februar 2011 im Auftrag der Beschwerdegegnerin erstattete
Gutachten der Arztedes A.__ ( Urk. 8/169) sowie deren erganzende Stellungnahme vom
5. September 2011 ( Urk. 8/181) - aufgrund der unfallbe dingten somatischen
Beeintréchtigungen nur noch leichte, einhandig ausfihr bare Téatigkeiten zu 100 % maoglich
seien ( Urk. 8/204 E. 6.2). Davon ist fUr die Ermittlung des

Invalideneinkommens auszugehen . 4.2

Der BeschwerdefUhrer machte vorab geltend, fir einarmige Personen gebe es schlicht nicht
gentigend Stellen auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Das unfallbedingte
Zumutbarkeitsprofil sel in seinem Fall so sehr eingeschrankt, dass es a's schlicht unmdglich
bezeichnet werden misse, dass eine gentigende Anzahl Stellen auf dem ausgegliche nen
Arbeitsmarkt vorhanden sei , welche ihm offen stiinden. Vielmehr sei er aufgrund der
Tatsache, dass er nur noch ein armig einsetzbar sei, auf den geschitzten Arbeitsmarkt zu
verweisen, wo das Invalideneinkommen Fr. 0.-- betrage ( Urk. 1 S. 56 Ziff. 19). 4.3

Im Rahmen der Invaliditdtsbemessung darf bel der Bestimmung des trotz der
gesundheitlichen Beeintrachtigung zumutbarerwei se erzielbaren Einkommens nicht von
realitétsfremden Einsatzmdglichkeiten ausgegangen werden .

Insbe sondere kann von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne von Art.

E.2
Ziff. 3.6, Urk.

E.21

Der von der Beschwerdegegnerin durchgefiihrte Einkommens vergleich basiert auf einem
2009 hypothetisch ohne Folgen des Unfalles vom

E.22

Der Beschwerdefuhrer stellte sich in seiner Beschwerde ( Urk. 1) vorab auf den Standpunkt,
er konne die ihm attestierte Restarbeitsfahigkeit angesichts des sehr elngeschrankten
Zumutbarkeitsprofils auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht mehr verwerten , weshab
sein Invalideneinkommen Fr. 0.-- betrage und er Anspruch auf eine ganze Rente hab e (S. 4
f. Ziff. 14-19, S. 8 Ziff. 37) . Falls die Zumutbarkeit dennoch beaht werde n sollte, sei

von einem Valideneinkommen von rund



Fr.55' 348. -- ( S. 5f. Ziff. 20-25) und von einem um einen Abzug von 25 % reduzierten
Invalideneinkommen von rund

Fr. 3560 2 . -- auszugehen, womit ein Invaliditatsgrad von (gerundet) 36 % resultiere (S. 6
ff. Ziff. 26-36, S.

E.7
S.8).

E.8
Ziff. 38).3.3.1

Strittig und zu prifen ist ein allféalliger Rentenanspruch ab 1. Februar 2009 (vgl.

Urk. 8/204 Dispositiv-Ziffer 1) , weshalb fur die

Invaliditétsbemessung die ein kommensmassigen Verhaltnisse im Jahr 2009 massgebend
sind. 3.2

Zur Ermittlung des Valideneinkommens kniipfte d ie Beschwerdegegnerin an den vom
Beschwerdefiihrer vor dem Unfall im Restaurant Y. in einem Pensum von 50 %
erzielten Lohn von Fr. 2°100.--

(Wer t 2006; vgl. Urk. 8/1 Ziff.

E. 12
) an (Urk. 8/235S. 2).

Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber geltend, es duirfe nicht auf den bisherigen

L ohn abgestellt werden, da er seine bisherige Stelle auch ohne den Unfall verloren hétte.
Infolge Geschéftsaufl6sung sei ihm am 3 0. April 2007 gekindigt und am 6. September
2007 sei Uber seine enemalige Arbeitgeberin der Konkurs er6ffnet worden. Zur Ermittiung
des Valideneinkommens sei daher

auf die Tabelle TA7 der LSE 2008, Ziff. 37 (,, Gastgewerbliche und hauswirt schaftliche
Téatigkeiten * ) und dort - da er gelernter Koch sel - auf das An forde rungsniveau 3
abzustellen (Urk. 1 S. 4 ziff. 11, S. 5f. Ziff. 24-25).

In ihrer Beschwerdeantwort brachte die Beschwerdegegnerin vor, wenn auf die vom
Beschwerdefiihrer ange fuhrten L SE-Werte (L SE 2008, TA 7, Ziff. 37) abge stiitzt werde,
sei nicht vom Anforderungsniveau 3, sondern vom Anf orderungs niveau 4 auszugehen , da
der Beschwerdefuhrer als gelernter Koch nicht tGber die fir das Anforderungsniveau 3
erforderlichen qualifizierten Fachkenntnisse verfiige. Der auf diese Weise ermittelte
Vaidenlohn sai indestiefer als das von ihr angenommene und fir den Beschwerdefiihrer
somit gunstigere Validenein kommen ( Urk. 7 S. 7 Mitte). 3.3

Der Beschwerdefiihrer war

I m Zeitpunkt des Unfalls vom 2 1. August 2006 in einem Pensum von 50 % als Koch im
Rest aurant Y. tétig (vgl. Urk. 8/1) . Nach dem Unfall nahm er diese Té&tigkeit nicht
wieder auf. Dem Beschwerde flhrer ist bei zupflichten, dass angesichts der vom Restaurant
Y. am30. April 2007 infolge Geschaftsaufl dsung ausgesprochenen Kiindigung per 3 0.
Juni 2007 ( Urk. 3/4) und der Tatsache, dass am 6. September 2007 der Kon kurs Uber die
ehemalige Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers ertffnet wurde ( Urk. 3/5), nicht davon



ausgegangen werden kann, dass er im Jahr 2009 ohne den erlittenen Unfall weiterhin im
Restaurant Y. tétig gewesen wére . D es halb rechtfertigt essich, zur Ermittlung des
Vaideneinkommens die

Tabellen |6hne
gemass L SE 2008
heranzuziehe n (vgl. vorstehend E. 1.3). 3.4

Fir die Invaliditétsbemessung wird praxisgemass auf die Tabelle TA1 abgestellt. Bel der
Ermittlung des Invalideneinkommens kann sich ein Abstellen auf die Tabelle TA7 dann
rechtfertigen, wenn dies eine genauere Festsetzung des Inva lideneinkommens erlaubt und
dem Versicherten der entsprechende Sektor offen steht und zumutbar ist ( vgl. vorstehend
E.

E. 16

ATSG dort nicht gesprochen werden, wo die zumutbare Tétigkeit in nur so eingeschrankter
Form moglich ist, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt nicht kennt und das Finden einer
entsprechenden Stelle deshalb zum vornherein als ausgeschlossen erscheint.

Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktes beinhaltet jedoch nicht nur ein gewisses
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeits kréften, sondern auch einen
Arbeitsmarkt, der einen Facher verschiedenster Téatigkeiten aufweist, und zwar sowohl
beztglich der dafUr verlangten berufli chen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch
hinsichtlich des korperli chen Einsatzes (BGE 110V 273 E. 4b).

An die Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und V erdienstaussichten sind
praxisgemass nicht tbermassige Anforderungen zu stellen; diese hat vielmehr nur so weit
zu gehen, asim Einzelfall eine zuverlassige Ermittlung des Invali ditdtsgrades
gewahrleistet ist. Fur die Invaliditétsbemessung ist nicht darauf abzustellen, ob eine
invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhalt nissen vermittelt werden kann,
sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich niitzen
konnte, wenn die verfligbaren Arbeits plétze dem Angebot an Arbeitskréften entsprechen
wurden (AHI 1998 S. 290 f. E. 3b; Urteile des Bundesgerichts | 273/04 vom 29. Mérz 2005,
| 591/ 02 vom 5. Mai 2004, | 285/99 vom 1 3. Mé&rz 2000 und U 176/98 vom 1 7. April
2000).

Der ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also
Stellen- und Arbeitsangebote, bel welchen Behinderte mit einem sozialen
Entgegenkommen vonseiten des Arbeitgebers rechnen konnen (Urteile des Bun desgerichts
9C _95/2007 vom 2 9. August 2007 E. 4.3 und 9C_98/2014 vom 2 2. April 2014 E. 3.1, je
mit Hinweisen). 4.4

Wie die Beschwerdegegnerin unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Recht spre chung
(' Urteil des Bundesgerichts 8C_1050/2009 vom 2 8. April 2010 E.
3.4 mit diversen Hinweisen, vgl. auch Urteil 9C 396 /2014 vom 1 5. April 2015 E.

5.2 mit Hinweisen) zutreffend ausgefihrt hat ( Urk. 7 S. 6 unten), stellen d ie faktische
Einhandigkeit oder die Beschrankung der dominanten Hand als Zudien hand

rechtsprechungsgemass



Tatbesténde einer erheblich erschwerten Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit auch auf
einem ausgeglichenen Arbeits markt dar. Dennoch wurde von der Rechtsprechung
wiederholt bestétigt, dass auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt gentigend realistische
Betétigungsmaog lichkeiten fir Personen, welche funktionell als Einarmige zu betrachten
sind und tberdies nur noch leichte Arbeit ver richten kdnnen, zu finden sind. L&ngst nicht
alleim Arbeitsprozess im weitesten Sinne notwendigen Aufgaben und Funktionenim
Rahmen der Uberwachung und Priifung werden durch Computer und automatisierte
Maschinen ausgefuhrt. Abgesehen davon miissen solche Geréte auch bedient und ihr
Einsatz ebenfalls Uberwacht und kontrolliert wer den. Zu denken ist an einfache
Uberwachungs-, Priif- und Kontrolltétigkeiten sowie an die Bedienung von (halb-)
automatischen Maschinen oder Produk tionseinheiten, die keinen Einsatz des nicht mehr
funktionstichtigen Armes oder der nicht mehr einsetzbaren Hand voraussetzen (Urteile des
Bundesgerichts 8C_94/2012 vom 2 9. Mérz 2012 E. 3.2 mit Hinweisen und 8C_525/2010
vom 2 1. September 2010 E. 3.2.2.2).

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer, wel cher fur
samtliche leichten,

einhandig ausfuhrbaren Téatigkeiten als zu 100 % arbeitsféhig zu erachten ist, dieihm
verbliebene Arbeitskraft bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage wirtschaftlich verwer ten und
entgegen seinen Vorbring en nicht bloss an einem geschiitzten Arbeitsplatz téatig sein
konnte. 4.5

Die Beschwerdegegnerin und (im Eventual standpunkt ) auch der Beschwerde fiihrer gehen
ubereinstimmend davon aus, dass das Invalideneinkommen gestitzt auf die Tabelle TA1
der LSE 2008 zu ermitteln ist, was nicht zu bean standen ist. Wahrend die
Beschwerdegegnerin

dabei von dem von Mannern im Anforderungsniveau 4 in samtlichen Wirtschaftszweigen (
Rubrik ,, Total ) erziel baren Einkommen ausging ( Urk. 8/235 S. 2 Mitte, Urk. 7 S. 8 oben
), machte der Beschwerdefihrer geltend, es sei auf den von Mé&nnern im
Anforderungsniveau 4 im Gastgewerbe ( Ziff. 55) erzielbaren Lohn abzustellen, da er nur
noch in der bisherigen Branche ein e Anstellung finden kdnne , nachdem er stets nur in der
Gastronomie tétig gewesen sei und das ihm verbleibende Tétigkeitsspektrum zudem sehr
eng sei. Das Vorgehen der Beschwerdegegnerin sei sodann schon deshalb falsch, weil das
von ihr gestitzt auf die L SE angenommene Grund gehalt bereits bedeutend hoher sei al's der
Lohn, welchen er als gelernter Koch vor dem Unfall tatséchlich verdient habe. Die

stati stischen Zahlen wirden sodann nur fir gesunde Personen gelten, welche ihre Tétigkeit
zweiarmig aus fuhren kdnnten

(Urk.1S. 6ziff. 27, Urk. 10 S. 4 Ziff. 56 -58 ). 4.6

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersist nicht davon auszugehen, dass er die
ihm verbleibende Arbeitsfahigkeit zumutbarerweise nur noch im Gastgewerbe verwerten
konn te . Der ausgeglichene Arbeitsmarkt hat vielmehr sowohl im Produktions- als auch im
Dienstlei stungssektor

Hilfs arbeitertétigkei ten bereit, welche einhandig ausgef iihrt werden kdnnen . Deshalb ist
esnicht

sachgerecht , auf die Lohne im Gastgewerbe ab zustellen, zumal dies wohl eine Branche
sein durfte, welche im Vergleich zu anderen Branchen, insbesondere jenen im zweiten



Sektor, nur beschrankt tber
Uberwachungs-, Priif- und Kon trolltétigkeiten

verfugt . Dass der Beschwerdefihrer vor dem Unfall nur in der Gastronomie tétig war,
andert nichts daran, setzen Tétigkeiten im Anforde rungsniveau 4 doch insbesondere keine
besondere Bildung voraus, sodass es sich nicht nachteilig auswirkt, dass der
Beschwerdefuhrer Giber spezifische Fachkenntnisse nur im Bereich der Gastronomie
verfugt. Im Ubrigen hat die Beschwerdegegnerin zutreffend darauf hingewiesen, dass die
versicherte Person nicht auf d ie Anwendung von Lohnansétzen aus einem bestimmiten
Niedrig lohnsektor

wie etwa dem Gastgewerbe bestehen kann, wenn ihr weiterhin nor mal entlohnte
Hilfsarbeiten zumutbar sind ( Urk. 7 S. 7 unten mit Hinweis auf das Urteil des
Bundesgerichts 9C_633/2013 vom 2 3. Oktober 2013 E. 4.2), wovon im Falle des
Beschwerdefihrers auszugehen ist.

Dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer infolge seines unfallbedingten Gesund
heitsschadens bei der Austibung einfacher und repetitiver Tétigkeiten nicht gleich
eingesetzt werden kann wie gesunde Arbeitnehmerinnen und Arbeit nehmer, ist

alenfalls durch Gewdahrun g eines L eidensabzugs Rechnung zu trage n (vgl. dazu
nachstehend E. 4. 8 f. ). 4.7

Der nach dem Gesagten zur Ermittlung des Invalideneinkommens massgebende

Bruttolohn (Zentralwert) der Ménner in einfachen und repetitiven Tatigkeiten in allen
Wirtschaftszweigen

belief sich im Jahr 2008 bei 40 Arbeitsstunden pro Woche monatlich auf Fr. 4'806.-- (LSE
2008, Tabelle TAL1, Anforderungsniveau 4 , Total Manner) beziehungsweise jahrlich auf

Fr. 57'672.--. Angepasst an die betriebsiibliche Wochenarbeitszeit , Total“ von 41.6
Stunden im Jahr 2009 (Die Volkswirtschaft, 9-2011, S. 94 Tabelle B9.2) und die L
ohnentwicklung im Jahr 2009 von 2.1 % (Die Volkswirtschaft, 9-2011, S. 95 Tabelle B10.2
, Nominal Total) resultiert damit ein Total von rund

Fr. 61" 238. -- (Fr. 57 672.-- : 40x 41.6 x 1.021). 4.8

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnitts werten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert alenfalls zu kir zen. Mit dem sogenannten

L eidensabzug wurde urspriinglich beriicksichtigt, dass versicherte Personen, welchein ihrer
letzten Tatigkeit korperliche Schwer arbeit verrichteten und nach Eintritt des
Gesundheitsschadens auch fur leichtere Arbeiten nurmehr beschrankt einsatzféhig sind, in
der Regel das entsprechende durchschnittliche Lohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht
erreichen. Der urspringlich nur bei Schwerarbeitern zugelassene Abzug entwickeltesichin
der Folge zu einem allgemeinen behinderungsbedingten Abzug, wobei die Recht sprechung
dem Umstand Rechnung trug, dass auch weitere personliche und berufliche Merkmale der
versicherten Person wie Alter, Dauer der Betriebszuge horigkeit, Nationalitét oder
Aufenthal tskategorie sowie Beschéftigungsgrad Aus wirkungen auf die Héhe des Lohnes
haben konnen. Ein Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im
Einzelfall Anhalts punkte daftr bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder
mehrerer dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest )Arbeitsfahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen ver werten kann.



Bel der Bestimmung der Hohe des Abzuges ist der Einfluss aler in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall
gesamthaft zu schdtzen und insgesamt auf héchstens 25 % des Tabellenl ohnes zu begrenzen

Sodann darf bei der Uberpriifung des gesamthaft vorzunehmenden Abzuges das
Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne triftige Griinde an die Stelle
degienigen der Verwaltung stellen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). 4.9

Die Beschwerdegegnerin gewahrte dem Beschwerdef Uhrer aufgrund des einge schrankten
Tatigkeitsbereichs einen leidensbedingten Abzug vom Invalidenein kommen von 20 % (
Urk. 8/235 S. 2 Mitte, Urk. 2 Ziff. 3.4).

Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber geltend, dass nebst dem bereits aufgrund des
sehr eingeschrankten Tétigkeitsberei chs angezeigten Abzugs von mindestens 20 % ein
zusétzlicher Abzug gerechtfertigt sei, daer i n einen ande ren Beruf wechseln und sich bei
der Austibung von Hilfsarbeitertétigkeiten in Konkurrenz zu gesunden Arbeitnehmern bege
ben misse. Sodann habe er im Jahr 2009 bereitsim 5 2. Altersjahr gestanden und kénne er
nur ein sehr schmales berufliches Ristzeug aus weisen , wasihm die Integration in den
Arbeits markt erheblich erschwere. Damit sei vom maximalen Abzug von 25 %
auszugehen. 4.10

D er Beschwerdefthrer ist bel der Austibung von Hilfsarbeitertétigkeiten
behin de rungsbedingt

insofern eingeschrankt, als er nur noch leichte, einhandig aus fuhrbare Tétigkeiten
verrichten kann. Damit ist er auf dem Arbeitsmarkt im Vergleich zu gesunden
Mitbewerbern, welche fur sdmtliche Hilfsarbeitertétig keiten ohne Einschrénkungen
einsetzbar sind, benachteiligt , und es muss davon ausgegangen werden, dass er das
durchschnittliche Lohnniveau gesunder Hilfs arbeiter nicht erreichen kann . Diesem
Umstand ist durch Gewahrung eines L eidensabzugs Rechnung zu tragen.

Was die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Notwendigkeit eines Berufs wechsels
anbelangt, so vermag diese keinen Abzug

zu rechtfertigen , da
Hilfsar beitertétigkeiten

gemass dem Anforderungsniveau 4 weder besondere berufliche noch sprachliche
Kenntnisse voraussetzen . D eshalb ist nicht davon aus zugehen, dass der Beschwerdefihrer
seine Restarbeitsfahigkeit nur mit unterdurchschnitt lichem Einkommen verwerten konnte.
Aus den gleichen Griinden stosst auch die Argumentation des BeschwerdefUhrers, wonach
er Uber ein nur sehr schma les berufliches Ristzeug verflige, ins Leere.

Das fortgeschrittene Alter schliesslich

fahrt nicht automatisch zu einem Abzug, zumal sich dieses im Anforderungsniveau 4 sogar
eher lohnerhdhend auswirkt. Esist jedoch bezogen auf die durchschnittliche
Lebensarbeitszeit als ein abzugs relevanter Aspekt immer unter Berticksichtigung aller
konkreten Umstande des Einzelfalles zu prifen (Urteil des Bundesgerichts 9C_455/2013
vom 4. Oktober 2013 E. 4.2). Da der Beschwerdefuhrer

im massgebenden Zeit punkt (Jahr 2009) bis zu seine r Pensionierung immerhin noch 13



Erwerbgahre vor sich hatte, ist nicht zu beanstanden, d ass sich die Beschwerdegegnerin
auf die Gewahrung eines behinderungsbedingten Abzugs beschréankte. Dass das Alter die
Stellen su che faktisch negativ beeinflussen kann, hat als invaliditéts fremder Faktor
unberiicksichtigt bleiben (Urteil des Bundesgerichts 8C_808/2013 vom 1 4. Fe b ruar 2014
E. 7.3).

| n Wirdigung der gesamten Umstande muss der von der Beschwerdegegnerin
vorgenommene Abzug von 20 % als im Rahmen desihr zustehenden Ermessens beurteilt
werden. Triftige Griinde, welche eine abweichende gerichtliche Beur teilung rechtfertigten,
sind nicht ersichtlich.

Damit resultiert fur das Jahr 2009 ein hypothetisches Invalideneinkommen von
rund Fr. 48991 . -- (Fr.61°238. -- x 0.8) . 4.11

Der Vergleich des hypothetischen

V alideneinkommens

von Fr. 5519 2 . -- (vor ste hend E. 3.6) mit dem hypothetischen Invalideneinkommen von
Fr.48'991. --

(vorstehend E. 4.10) ergibt
eine E rwerbseinbusse von

Fr.6'20 1. -- beziehungs weise ein en Invaliditatsgrad von gerundet 11 % (zur Rundung:
BGE 130V 121 E. 3.2).

Damit hat der BeschwerdefUhrer riickwirkend ab 1. Februar 2009 An spruch auf eine Rente
basierend auf einem Erwerbsunfahigkeitsgrad von 11 % . Dies fuhrt zur Aufhebung des ang
efochtenen Entscheid s und zur Gutheissung der Beschwerde. 5. 5.1

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Beschwerde fuihrende Person Anspruch auf Ersatz der Partel kosten . Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen ( § 34 Abs. 3 GSVGer

).
Unter Be riicksichtigung der massgeblichen Kriterien ist die Prozessentschadi gung beim
praxisgemassen Stunden ansatz vom Fr. 2 20.-- (zuziglich Mehr wertsteuer) auf

Fr. 2'700.-- (inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen) festzu legen. 5.2

Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich die Zusprechung einer angemessenen
Partelentschadigung fur das Einspracheverfahre n beantragte (Urk. 1 S. 2 oben)) ist
festzuhalten, dass g eméss

Art. 52
Abs. 3 Satz 2 ATSG
im Einsprachever fahren in der Regel keine Part eientschadigungen ausgerichtet werden .

Der Beschwerdefuhrer begriindet seinen Antrag soweit ersichtlich damit, dass er durch eine
rechtswidrig fehlerhafte Begrindung bezieh ungsweise aufgrund aktenwidriger
Sachverhaltsfeststellungen zur Erhebung der Einsprache veran lasst worden sei (Urk. 1 S. 8
Ziff. 40) . Diese s Vorbringen erweist sich indessen als unbegrindet. Fur das



Einspracheverfahren ist daher keine Parteientschédi gung zuzusprechen, zumal sich der
Aufwand im fur Einspracheverfahren tibli chen Rahmen bewegt e und der Fall weder in
tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten bot

(vgl. BGE 130V 570 E. 2.3.2).
Somit ist die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der SWICA
Versicherungen AG

vom 2 8. November 2014 aufgehoben, un d es wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
rickwirkend ab

1. Februar 2009 Anspruch auf eine Rente ent sprechend einer Erwerbsunfahigkeit von 11 %
hat. 2.

Der Antrag auf Zusprechung einer Parteientschadigung fir das Ein sprache verfahren wird
abgewiesen. 3.

Das Verfahren ist kostenlos. 4 .

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent
schadigung von Fr. 2' 700.-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 5.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Thomas Wyss - SWICA
Versicherungen AG - Bundesamt fir Gesundheit 6 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent hal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannRyf

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



