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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 8. Januar 2013 (Prozess Nr. 8C_ 355 /201 2, Urk. 2 /1) hob das Bun
desgericht den Entscheid des Sozia versicherungsgerichts vom 28. Februar 2012 (Prozess
Nr. UV. 2011.00059, Urk. 10/ 2/12) in teilweiser Gutheissung der Beschwerdevon X.
auf und wies die Sache an das hiesige Gericht zurtick, damit es, nach erfolgter
medizinischer Abklérung im Sinne der Erwéagungen, Uber die Beschwerde des Versicherten

vom 21. Februar 2011 (Urk. 10 /2/1) gegen den Einspracheentscheid der Schweizerischen
Unfalversi cherungsanstalt (SUVA) vom 1. Februar 2011 (Urk. 10 /2/2) neu entscheide.

Das hiesige Gericht holte unter anderem einen medizinischen Bericht (Urk. 2/6) ein und
veranlasste ein orthopadisch/ traumatol ogisches Gutachten, das am 14. Januar 2014 erstattet
wurde (Urk. 2/ 10) . Ferner holte es

ein en erganzende n Bericht zum Gutachten (Urk. 2/1 8) ein. Mit Urteil vom 4. Juli 2014
wiesesim Verfahren Nr. UV.2013.00026 die vom Versicherten am 21. Februar 2011 erho
bene Beschwerde abermals ab (Urk. 2/20).

E.2

(Urk. 10/2/12) und im Urteil des Bundesgerichts vom 8. Januar 2013 (Urk. 2/1)
wiedergegeben . Darauf wird verwiesen.

E.21

Mit Urteil vom 12. Dezember 2014 (Urk. 1/1) hat das Bundesgericht den Entscheid des
hiesigen Gerichts vom 4. Juli 2014 aufgehoben und beziiglich des medizinischen
Sachverhalts die Feststellung, wonach unter Berticksichtigung einesim Urteil des hiesigen
Gerichts aufgezeigten Belastungsprofils (vgl. Urk. 2/20 S. 6 f. E. 4.2) von einer
vollstandigen Arbeitsfahigkeit des Beschwer deflihrersin einer leldensangepassten
Téatigkeit auszugehen sai, als rechtens be urteilt. Dies sei auch vom Beschwerdefiihrer denn
auch ausdrucklich akzeptiert worden (S. 4 Ziff. 3.1).

Ebenfalls wurde der vom Bundesgericht bereitsim Urteil vom 8. Januar 2013 bestétigte
Verdienst von jahrlich Fr. 73' 750.--, den der Beschwerdefiuhrer ohne gesundheitliche
Beeintréchtigung mutmasslich erzielen wirde ( Valideneinkom men ) , nicht in Frage
gestellt (S. 4 Ziff. 3.2 oben), weshalb beim Einkommens vergleich darauf abzustelleniist .

E.22
Das Bundesgericht hat in E. 3.

E.3



des Ruickweisungsurteils (Urk. 1/1)

den Ent scheid BGE 129 V 472 in Erinnerung geru fen, der die V oraussetzungen be stimmit,
die erfullt sein mussen, damit einem Einkommensvergleich nach Art. 16 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) der von
der SUVA zusammengestellten Dokumentation von Arbeitsplat zen
(Arbeitsplatzdokumentation, DAP) entnommene L ohndaten zugrunde gelegt werden
durfen. Demnach seien finf DAP-Blétter mit konkret zumutbaren Arbeitsplatzbeschrieben
notwendig, ansonsten im Bestreitungsfalle nicht darauf abgestellt werden kdnne und die
Invaliditét aufgrund der vom Bundesamt fur Statistik periodisch durchgeftihrten

L ohnstrukturerhebungen (L SE) zu ermitteln sei.

In E. 3.4 (Urk. 1/1) hat das Bundesgericht sodann erwogen, dass das hiesige Gericht i m
vorliegenden Fall den Ein kommensvergleich auf der Grundlage von le diglich vier
DAP-Bléttern vorgenommen habe , was angesichts der vorgenann ten Grundsétze nicht
angehe. Aus diesem Grund sei der Einkommensvergleich erneut - diesmal auf der
Grundlage von in der L SE ausgewiesenen Lohnanga ben — durchzuftih ren, wobei das
hiesige Gericht auch dartiber zu befinden habe, in welcher Hohe dem Besch werdefuhrer
ein alfdliger, so genannt leidens- respek tive behinderungsbedingter Abzug zuzugestehen
S

E.31

In Nachachtung des Bundesgerichtsurteils vom 12. Dezember 2014 ist der Ein
kommensvergleich gestiitzt auf die L SE-Tabellen vorzunehmen. Unbestritten und vom
Bundesgericht bereits mit friherem Urteil bestétigt ist demgegentiber die Festsetzung des

Valideneinkommen s des Beschwerdefthrers von Fr. 73' 750.- - (vgl. vorstehend E. 2 .1).

E.3.2

Zur Ermittlung des hypothetischen Invalideneinkommens flr elne gemass beschriebenem
Belastungsprofil zumutbare Téatigkeit ist geméass Urteil des Bun des gerichts auf die

L SE-Tabellenldhne abzustellen. Angesichts der Zumut barkeit einer 100%igen
behinderungsangepassten Tétigkeit steht dem Beschwerdefiihrer auch bei Beachtung der im
Belastungsprofil genannten Einschrénkungen eine breite Palette von Tétigkeiten offen. Fur
die Bemessung des Invalideneinkom mens

ist auf den standardisierten Durchschnittslohn fir einfache und repetitive Téatigkeiten in
samtlichen Wirtschaftszweigen des privaten Sektor s abzustellen (L SE 200

E.33

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnitts werten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert alenfalls zu kir zen. Mit dem sogenannten

L eidensabzug wurde urspriinglich beriicksichtigt, dass versicherte Personen, welchein ihrer
letzten Tatigkeit korperliche Schwer arbeit verrichteten und nach Eintritt des
Gesundheitsschadens auch fur leichtere Arbeiten nur mehr beschréankt einsatzfahig sind, in
der Regel das entsprechende durchschnittliche Lohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht
erreichen. Der urspringlich nur bei Schwerarbeitern zugelassene Abzug entwickeltesichin
der Folge zu einem allgemeinen behinderungsbedingten Abzug, wobei die Recht sprechung
dem Umstand Rechnung trug, dass auch weitere personliche und berufliche Merkmale der
versicherten Person wie Alter, Dauer der Betriebszu gehorigkeit, Nationalitét oder
Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Hohe des Lohnes



haben konnen. Ein Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im
Einzelfall Anhalts punkte dafiir bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder
mehrerer dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest )Ar beits fahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen ver werten kann.
Bel der Bestimmung der Hohe des Abzuges ist der Einfluss aler in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall
gesamthaft zu schdtzen und insgesamt auf héchstens 25 % des Tabellenlohnes zu begrenzen
(vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Dabel ist zu beachten, dass allfédlige bereits bel der
Parallelisierung der Vergleichsein kommen mitverantwortliche invaliditétsfremde Faktoren
im Rahmen des soge nannten L eidensabzuges nicht nochmals berticksichtigt werden dirfen
(BGE 134V 322E. 5.2). 3. 4

Das trotz der gesundheitlichen Beeintréchtigung zumutbarerwei se erziel bare Einkommen
ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln. Ein solcher Arbeitsmarkt
ist gekennzeichnet durch ein gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
nach Arbeitskréften und weist einen Facher verschiedenster Tétigkeiten auf und zwar
sowohl beztglich der dafr verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie
auch hinsichtlich des kor perlichen Einsatzes (BGE 110 V 273 E. 4b). Dabei ist nicht von
realitatsfremden Einsatzmdglichkeiten auszugehen. Es konnen nur Vorkehren verlangt
werden, die unter Berticksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven Gegeben
heiten des Einzelfalles zumutbar sind. Andererseits sind an die Konkretisierung von
Arbeitsgel egenheiten und V erdienstaussi chten keine tberméssigen Anfor derungen zu
stellen (AHI 1998 S. 287 E. 3b). Die Gerichtspraxis geht davon aus, dass der ausgeglichene
Arbeitsmarkt fir Personen, welche funktionell als Ein armige zu betrachten sind und
uberdies nur noch leichte Arbeiten verrichten konnen, gentigend realistische
Betdtigungsmoglichkeiten bietet (Urteil des Bun desgerichts 9C 418/2008 vom

17. September 2008). 3. 5

Die medizinisch ausgewiesenen Behinderungen des Beschwerdef iihrers bestehen darin,
dass er nur korperlich leichte Téatigkeiten, bei denen keine Schulterbewe gungen (
Schultereflexion , - innenrotation , - aussenrotation , -abduktion) der unfall bedingt
beeintrachtigt en linken Schulter notwendig sind und welche vor nehm lich aus dem
Ellbogengelenk beziehungsweise Handgelenk heraus verrich tet werden kdnnen, ohne
regelméssige Hebe- und Tragbelastung bis 5 kg, ohne Arbeiten tiber Brustniveau oder
Arbeiten in Armvorhalteposition, ohne Arbeiten auf Leitern und Gerusten, ohne
Vibrations-, Stoss- oder Drehbel astungen, aus zulben vermag (Urk. 2/20 S. 7).

Angesichts der Zumutbarkeit einer 100%igen behinderungsangepassten Tétig keit steht
dem Beschwerdefiihrer eine breite Palette von Tatigkeiten offen. Zu denken ist etwa an
einfache Uberwachungs-, Priif- und Kontrolltétigkeiten sowie an die Bedienung und
Uberwachung von (halb-) automatischen Maschinen oder Produktionseinheiten, die nicht
den Einsatz beider Schultern voraussetzen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_207/2009
vom 8. September 2009 E. 3.2 und 8C_635/2007 vom 2 7. August 2008 E. 4.2 mit
Hinweisen).

Des Weiteren durften die genannten Einschrankungen bei den blichen einfachen und repeti
tiven Tétigkeiten nicht Gberméssig ins Gewicht fallen , da der Tabellenlohn im
Anforderungsniveau 4 bereits eine Vielzahl von leichten und mittel schweren Tétigkeiten
umfasst (Urteil des Bundesgerichts 9C _ 455/2013 vom 4. Oktober 2013 E. 4.4).



Mithin schrénken diese Behinderungen den Beschwerdefuhrer nicht wesentlich in der Wahl
der Tétigkeit ein. Esist daher nicht zu erwarten, dass d er Beschwerdefihrer

seine verbleibende Arbeitsfahigkeit nur zu ein em
deutlich

unter durchschnittlichen Lohn - der viel tiefer sein musste als der verwendete Tabellenlohn
- verwerten kann. Lohnmindernd wirkt sich daher einzig der Um stand aus, dass der
Beschwerdefuhrer mit dem genannten Zumutbarkeitsprofil keine Schwerarbeit mehr leisten
und vor allem Arbeiten ohne Schulterbewe gungen mit moglichst viel Bewegung aus dem
El | bogengelenk und Handgelenk austiben kann sowie vermehrte Erholungs- und
Regenerationszeit bedarf.

Dieser Umstand ist mit ein em Abzug vom Tabellenlohn von 15 % Rechnung zu tragen,
womit sich ein Invalideneinkommen von rund Fr. 51°105.-- (Fr. 60° 123.-- x 0.85) ergibt .

E.3.6

Der Verg leich des Vaideneinkommens von Fr. 73' 750 .-- (vgl. vorstehend E. 3.1 ) mit dem
Invalideneinkommen von Fr. 5 1 105.-- (vgl. vorstehend E. 3. 5) ergibt eine
Einkommenseinbusse von Fr 22° 645.-- und damit einen Invaliditatsgrad von gerundet 31 %.
4.

Nach dem Gesagten bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass der angefoch tene
Einspracheentscheid vom 1. Februar 2011 (Urk.

E. 08

, S. 26, Tab. TAL, Rubrik , Total”, Niveau 4), mithin Fr. 57°672.-- im Jahr (Fr. 4'806 .-- X
12). Der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit im Jahr 2008 von 41.7 Stunden
angepasst, ergibt dies den Betrag von Fr. 60° 123 .-- flr das Jahr 2008 (Fr. 57'672. -- : 40 X
41.7).

E.8
, S. 26, Tabellengruppe TA1, Rubrik , Total“, Niveau 4).

Dasim Jahr 20

E. 10

12/2) in teilweiser Gut heissung der Beschwerde bezliglich der Rentenzusprache
dahingehend abzuan dern ist, dass de r Beschwerdeftihrer ab dem 1. Mai 2008 Anspruch auf
eine Invalidenrente bei einem Invaliditétsgrad von 31 % hat. 5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer Anspruch auf eine Parteient
schadigung. Dieseist nach Art. 61 lit . g ATSG in Verbindung mit § 34 des Gesetzes Uber
das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierig keit des Prozesses zu bemessen. In
Anwendung dieser Grundsétze rechtfertigt sich die Zusprechung ein er
Prozessentschadigung von Fr. 2°9 00. -- . Das Gericht erkennt : 1.

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Schwel ze
rischen Unfallversicherungsanstalt vom 1. Februar 2011 beziiglich der Rentenzuspra che
dahingehend abgeandert, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 1. Mai 2008 Anspruch auf
eine Invalidenrente bei einem Invaliditétsgrad von 31 % hat. 2.



Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent
schadigung von Fr. 2'900 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. iur . André Largier -
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt - Bundesamt fir Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannBrihwiler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



