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Erwagungen

E.11

Nach Art. 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Unfallversicherung (UVG) hat die
versicherte Person Anspruch auf die zweckméassige Behandlung ihrer Unfallfolgen. Ist sie
infolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfahig, so steht ihr gemass Art.

E.12

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird
das Erwerbseinkommen, das die ver sicherte Person nach Eintritt der unfallbedingten
Invaliditét und nach Durchfihrung allfélliger Ein gliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkom men , das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (Art. 16 ATSG).

E.13

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein solches
tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufge nommen hat, so konnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt flr Statistik periodisch herausgegebenen

L ohnstrukturerhebun gen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 75 E. 3b/ aaund bb,
vgl. auch BGE 129V 472 E. 4.2.1). Fur die Invaliditétsbemessung wird praxisgemass auf
die standardisierten Bruttol6hne (Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129V 472 E. 4.2.1
mit Hinweis), wobel jewells vom sogenannten Zentralwert (Median) aus zugehen ist. Bei
der Anwendung der Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berticksichtigen, dassihr
generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, weshalb der massgebliche
Tabellenlohn auf die entsprechende betriebstibliche Wochenarbeitszeit aufzurechnen ist
(BGE 129V 472 E. 432,126V 75E. 3b/ bb, 124V 321 E. 3b/ aa; AHI 2000 S. 81 E. 2a).

E.14

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch - schnitts werten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kiirzen. Mit dem sogenannten

L eidensabzug wurde urspringlich beriicksichtigt, dass versicherte Personen, welchein ihrer
letzten Téatigkeit korperliche Schwer arbeit verrichteten und nach Eintritt des
Gesundheitsschadens auch fur leichtere Arbeiten nurmehr beschrankt einsatzféahig sind, in
der Regel das entsprechende durchschnittliche Lohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht



erreichen. Der urspringlich nur bei Schwerarbeitern zugelassene Abzug entwickelte sichin
der Folge zu einem algemeinen behinderungsbedingten Abzug, wobei die Recht sprechung
dem Umstand Rechnung trug, dass auch weitere personliche und berufliche Merkmale der
versicherten Person wie Alter, Dauer der Betriebszuge horigkeit, Nationalitét oder
Aufenthal tskategorie sowie Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Hohe des Lohnes
haben konnen. Ein Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im
Einzelfall Anhalts punkte daftr bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder
mehrerer dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen ver werten kann.
Bel der Bestimmung der Hohe des Abzuges ist der Einfluss aler in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall
gesamthaft zu schdtzen und insgesamt auf héchstens 25 % des Tabellenlohnes zu begrenzen
(vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Dabel ist zu beachten, dass allfédlige bereits bel der
Parallelisierung der Vergleichsein kommen mitverantwortliche invaliditétsfremde Faktoren
im Rahmen des soge nannten L eidensabzuges nicht nochmals berticksichtigt werden dirfen
(BGE 134V 322 E.5.2). 2.

21

Die Beschwerdegegnerin st itzte sich im angefochtenen Einspracheentscheid auf die
kreisérztliche Beurteilung vom 18. September 2013 und errechnete unter Zuhilfenahme der
L SE 2010 sowie unter Berticksichtigung eines leidensbeding ten Abzugs von 10 % einen
Invaliditétsgrad von 37 % . Dabel hielt sie fest, dass das geltend gemachte vorgertickte
Alter des Beschwerdefiihrers wegen Art. 28 Abs. 4 der Verordnung tber die
Unfallversicherung (UVV) nicht zu berticksich tigen sei (Urk. 2). In der
Beschwerdeantwort fligte sie an, dass bel der noch erheblichen Erwerbsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ohnehin nicht von einer Restarbeitsfahigkeit gesprochen werden kénne
(Urk. 7S. 41.). Inder Duplik verwies die Suva auf das Urteil des Bundesgerichts
8C_346/2013 vom 10. Sep tember 2013 , gemass welchem Art. 28 Abs. 4 UVV auch seit
der Geltung von Art. 8 ATSG weiterhin anwendbar sei. Dies sei korrekt, da Art. 28 Abs. 4
UVYV einelex specialis darstelle im Vergleich zur allgemeinen Norm von Art. 8 ATSG
(Urk.14S.2). 2.2

Der Beschwerdefuhrer wandte in seiner Beschwerde ein, aufgrund seines Alters, desin der
Baubranche Ublichen Pensionsalters von 60 Jahren sowie angesichts dessen, dass er
wahrend seines ganzen Berufslebens schwere Arbeiten auf dem Bau verrichtet habe, sei
ihm die wirtschaftliche Verwertung seiner Restarbeits fahigkeit nicht mehr zumutbar,
weshalb eine vollstandige Invaliditat im Sinne von Art. 8 Abs. 1 ATSG vorliege (Urk. 1

S. 3-4). Im Rahmen seiner Replik fugte er an, Art. 8 Abs. 1 ATSG habe

Vorrang gegenuber Art. 28 Abs. 4 UVV , daes sich beim ATSG um ein neueres Gesetz
handle, welches auch fur das Unfallver sich erungsrecht Geltung beanspruche (Urk. 14
S. 1-2). 3.

31

Dr. med. B.___, Facharztin fur Rheumatologie und Innere Medizin, fihrte am 28. Mai
2013 eine funktionelle Ultraschalluntersuchung beider Schultern des Beschwerdefiihrers
durch. Inihrer Beurteilung hielt sie fest, li nks lagen eine Supraspinatusseh nentotal ruptur
sowie eine Subscapul arisseh nenpartial ruptur



vor . An der rechten Schulter seien eine ate Supraspinatusseh nentotal ruptur mit
Humeruskopfglatze und wenig Erguss um die Bizepssehne intraartikul&r sowie Zeichen
einer beginnenden Omarthrose zu sehen. Klinisch bestehe beim BeschwerdefUhrer eine
stark schmerzhaft eingeschrankte Schulter beweglichkeit aktiv wie auch leicht passiv. Das
hei sse eine beginnende Frozen

Shoulder - Komponente sei vorhanden. Sie habe dem BeschwerdefUhrer eine intraartikulére
Steroidinjektion vorgeschlagen, da diese auch auf die begin nende Frozen

Shoulder einen guten Einfluss habe und sich damit der Nacht schmerz deutlich bessern
sollte. Der BeschwerdefUhrer werde e ine physikalische Therapie durchfihren mit
Schultermobilisation aktiv und passiv. Zudem empfehle sie eine orthopéadische Vorstellung,
da der Beschwerdefiihrer bereits auf der rechten Seite eingeschrankt sei und nun auch links
deutliche Einschran kungen aufweise. Als Vorarbeiter konne der BeschwerdefUhrer auch
vermehrt Aufsichtsarbeiten durchfiihren. Falls dies von Seiten der Schmerzen moglich sel,
sai nichts dagegen einzuwenden (Urk. 8/11/22). 3.2

Am12. April 2013 hielt Dr. med. C.____, Facharzt fur Orthop&dische Chirur gie, fest, nach
der Knieoperation vom 5. April 2013 liege ein sehr guter Frih verlauf vor. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Schmerzen mehr. Am 2. Juli 2013 fligte er an, drei Monate
nach der Operation sei der Beschwerdeftihrer subjektiv sehr zufrieden und er habe keine
Schmerzen mehr gehabt. Von den Kniegelen ken her habe ab zwei Wochen nach der
Operation wieder eine Arbeitsfahigkeit bestanden (Urk. 8/11/24 S. 2). 3. 3

Am 18. September 2013 wurde der Beschwerdefihrer durch Prof. Dr. med. D,
Facharzt fur Orthopadie und Unfallchirurgie, kreisdrztlich untersucht (Urk. 8/11/37'). Prof.
D.__ flhrte aus, der Beschwerdefiihrer habe | aut eigenen Angaben mit dem rechten
Kniegelenk seit der Operation vom 5. April 2013 keinerlei Probleme mehr. Auch mit dem
linken Kniegelenk habe er keine rele vanten Probleme. Hingegen habe er tber

bel astungsabhéngige (beim Heben des Armes) und néachtliche Schmerzen an der linken
Schulter geklagt . ( Urk. 8/11/37 S. 2).

Prof. D.____

hielt in seiner Beurteilung fest, es bestiinden eine méssiggradig ausgepragte
Belastungsintoleranz und eine méssiggradige

Bewegungs ein schrankung des linken Schultergelenk s

(Urk. 8/11/37 S. 4). Beim vorliegenden kernspintomographischen Befund und dem Verlauf
beziiglich des rechten Schultergelenks sei keine wesentliche Verbesserung der Funktions
einschran kungen mehr zu erwarten. Der Endzustand sei erreicht. Insofern seien weitere
physiotherapeuti sche Behandlungen nicht mehr erforderlich, da hiervon keine wesentliche
Besserung zu erwarten sei. Beziiglich der Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit
als Maurer/Vorarbeiter gelangte er zum Schluss, diese sei nur moglich, wenn der
Beschwerdefiihrer keine Uberkopfarbeiten sowie kein Heben und Tragen von Lasten tiber
15 kg durchfuhren musse. Auf dem allge meinen Arbeitsmarkt seien leichte bis

mittel schwere korperliche Tétigkeiten ganztags zumutbar. Lasten bis 15 kg konnten

bis HufthGhe, Lasten
bis
10 kg bis Brusthohe und Lasten



bis
5 kg bis Schulterhthe

gehoben werden . Ausgeschlos sen seien repetitive Belastungen beider oberer
Extremitéten, Stoss- und Vibrati onsbel astungen

(Urk. 8/11/37 S. 5). 4.
4.1

Bezuglich der Arbeitsfahigkeit im Zeitpunkt des Fallabschlusses stiitzte sich die
Beschwerdegegnerin auf die kreisdrztliche Beurteilung von Prof. D.__ vom 18. September
2013 (Urk. 8/11/37).

Prof. D.___ bertcksichtigte fur seine Schluss folgerungen die Vorakten (S. 1- 2), die
geklagten Beschwerden (S. 2 ) sowie die Befunde (S. 2-4 ). Dievon Prof. D.__ gezogenen
Schlussfolgerungen blieben unbestritten und stehen in Ubereinstimmung mit der Aktenlage:
Bereits anléss lich der Besprechung mit der Suvavom 6. Mai 2013 sowiebei Dr. C.__

hatte der BeschwerdefUihrer angegeben, das rechte Knie sel wieder ,, tiptop “ und er habe
keinerlei Beschwerden oder Einschrénkungen mehr (Urk. 8/11/17 S. 1 und E. 3.2 vorstehend
). Auch laut seinen gegenuiber Prof. D.__am 18. September 2013 gemachten Angaben hat
er mit keinem seiner Knie mehr Probleme (Urk. 8/11/37 S. 2), was mit den unauffalligen
Befunden an den unteren Extre mitéten Ubereinstimmt (vgl. Urk. 8/11/37 S. 2-4). Die
geklagten Schulterbe schwerden (Urk. 8/11/37 S. 2) zeigten sich anlésslich der
kreisarztlichen Untersu chung in einem méssiggradig eingeschrénkten Bewegungsumfang
beider Schultergelenke mit Druckschmerz sowie in einer massiggradig ausgepragten
Belastungsintoleranz des linken Schultergelenks (Urk. 8/11/37 S. 4). 1hnen wurde dadurch
gebuihrend Rechnung getragen, dass nur noch leichte bis mittel schwere korperliche
Téatigkeiten mit Heben und Tragen von Lasten von maximal 15 Kilogramm bis Hift hohe,
von maximal 10 Kilogramm bis Brusththe und von maximal funf Kilogramm bis
Schulterhdhe als zumutbar erachtet wurden. D ie verminderte Belastbarkeit der Schulter
wurde zudem dadurch berticksichtigt, dass repetitive Belastungen der oberen Extremitéten,
Stoss- und Vibrationsbe lastungen vom Zumutbarkeitsprofil ausgenommen wurden

(Urk. 8/11/37 S. 5).

Ferner sind keine abweichenden &rztlichen Beurteilungen vorhanden. Mithin steht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass der Beschwerdefiihrer unter Berticksichtigung
desvon Prof. D.___ geschilderten Profils vollumfanglich arbeitsfahig ist (Urk. 8/11/37 S. 5
). 4.2

Der Beschwerdefuhrer macht e geltend, aufgrund seines Alters, desin der Baubran che
ublichen Pensionsalters von 60 Jahren sowie angesi chts dessen, dass er wahrend seines
ganzen Berufslebens schwere Arbeiten auf dem Bau verrichtet habe, sei ihm die
wirtschaftliche Verwertung seiner Restarbeitsfahig keit nicht mehr zumutbar, weshalb eine
vollstandige Invaliditét im Sinne von Art. 8 Abs. 1 ATSG vorliege (Urk. 1 S. 3-4).

Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass der Bundesrat im Bereich der Un
fallversicherung gestiitzt auf Art. 18 Abs. 2 UV G in Art. 28 Abs. 4

UVV eine besondere Regelung fur die Ermittlung des Invaliditatsgrades bei Versicherten
getroffen hat, welche die Erwerbstétigkeit nach dem Unfall atershalber nicht mehr
aufnehmen (Variante



I) oder bei denen sich das vorgerlckte Alter erheb lich als Ursache der Beeintréchtigung der
Erwerbsfahigkeit auswirkt (Variante I1). In diesen Féllen sind geméss Art. 28 Abs. 4 UVV
fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades die Erwerbseinkommen massgebend, dieein
Versicherter im mittleren Alter bei einer entsprechenden Gesundheitsschadigung erzielen
konnte. Damit wird bei der Invaliditdtsbemessung einerseits dem Umstand Rec hnung
getragen, dass nebst der — grundsétzlich allein versicherten —

unfall bedingten Invaliditét auch das vorgertickte Alter eine Ursache der Erwerbslosig keit
oder -unfahigkeit bildet. Andererseits wird berlicksichtigt, dass die Invali denrente der
Unfallversicherung bis zum Tod der Versicherten zur Ausrichtung gelangt ( Art.

E.5

. Dezember 2004 beim Abladen einer Kranlast auf den rechten Arm beziehungsweise die
rechte Schulter fiel (Unfallmeldung vom 31. Januar 2005, Urk. 8/1/1) . Dr.med. Z.
Facharzt fur Innere M edizin, diagnostizierte zuerst elne Schulterkontusion rechts (Bericht
vom 9. Februar 2005, Urk. 8/1/3), spéter wur den zudem eine Totalruptur der rechten
Supraspinatussehne (Urk. 8/1/7) sowie ein Rotatorenmanschettenschaden rechts
diagnostiziert (Urk. 8/1/8 S. 1) . Die Suva erbrachte in der Folge die gesetzlichen
Leistungen. Mit Verfigung vom 19. Januar 2006 sprach sie dem Versicherten eine
Integritdtsentschadigung bei einer Integritétseinbusse von 12,5 % zu (Urk. 8/1/31). Mit
Verfigung vom 1 2. Mérz 2008 sprach sie ihm zudem auf der Basis einer
Erwerbsunfahigkeit von 35 % eine Invalidenrente zu (Urk. 8/1/71).

E.51

Die fur den Einkommensvergleich massgebenden rechtlichen Grundlagen sind im
angefochtenen Entscheid zutreffend wiedergegeben (Urk. 2 S. 4f. E. 2.aund b) . Darauf
wird verwiesen.

E.5.2
Die Beschwerdegegnerin ermittelte das Valideneinkommen gestiitzt auf die Anga ben der

Y. AG, welcheim Zeitpunkt des Unfalls vom 15. Dezember 2004 die Arbeitgeberin des
Beschwerdefthrerswar (Urk. 2 S. 4

Ziff. 2

lit. a; Urk. 8/11/74, Urk. 8/11/75 S. 3, Urk. 8/1/102 S. 1). Das auf diese Weise ermittelte
Vaideneinkommen von Fr. 89'641 .-- im Jahr 201 3 wurde zu Recht nicht in Frage gestellt.

E.53

Ebenso ist unbestritten, dass bei m BeschwerdefUhrer , der keine Erwerbsta tigkeit austibt,
zur Ermittlung des hypothetischen Invalidenein kommens

auf die LSE 2010 abzustellen war.

Dabei stellte die Beschwerdegegnerin zu Recht auf den Tabellenwert fur Hilfsarbeiter
tatigkeiten ab, was nicht zu be anstanden ist und vom Beschwerdefthrer auch nicht be
méngelt wurde . Aufgrund der gesamten Umstande ist sodann der gewahrte Abzug von 1
0 % nicht un angemessen bezie hungsweise keinesfalls zu tief . So steht dem
Beschwerdefihrer aufgrund des vom Kreisarzt Prof. D._ definierten
Zumutbarkeitsprofils (Urk. 8/ 11/ 37 S. 5) noch ein weites Gebiet offen, in dem er
vollzeitlich ohne Leistungseinbusse tétig sein kann.



E.54

Angesichts der so ermittelten Vergleichseinkommen ergibt sich der von der Suva errechnete
Invaliditétsgrad von 37 % . Nachdem der Beschwerdefihrer bis Ende November 2013
Taggelder erhielt (Urk. 8/11/74 S. 1), blieb denn auch der Rentenbeginn per 1. Dezember
201 3 (vgl. Urk. 3 S. 2) zu Recht unbeanstandet. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Kurt Pfau - Rechtsanwalt Dr.
Beat Frischkopf - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigwWidmer

E.8

). Die Beschwerdeantwort wurde dem Beschwerdefuhrer am 5. Februar 2015 zugestel It
(Urk. 10). Am 26. August 2015 wurde eine 6ffentliche miindliche Hauptverhandlung mit
Erstattung von Replik sowie Duplik durchgefiihrt. D ie Parteien hielten dabei
vollumfanglich an ihren Antrégen fest (Urk.

E. 13
und Urk.

E.14
). Das Verhandlungsprotokoll wurde den Parteien am 31. August 2015 zugestellt (Urk. 15).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Im ebenfalls hangigen Verfahren in Sachen des Beschwerdefiihrers gegen die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, wird mit heutigem Datum
ebenfalls der Entscheid geféllt (1V.201 5 .001 88). Das Gericht

Zieht in Erwégung: 1.

E. 16

Abs. 1 UVG ein Taggeld zu. Wird sie infolge des Unfalles zu mindestens 10 % ( Art. 8
ATSG) invalid, so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art.



E. 18

Abs. 1 UVG). Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der érztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes erwartet werden kann
und allfallige Eingliederungsmass nahmen der Invalidenversicherung abgeschl ossen sind.
Mit dem Rentenbeginn fallen die Heilbehandlung und die Taggel dleistungen dahin ( Art.

E. 19

Abs. 2 UVG). Mit Art. 28 Abs. 4 UV V soll demnach verhindert werden, dass bei &lteren
Versicherten zu hohe Invaliditétsgrade resultieren und Dauerrenten zugesprochen werden,
wo sie mit Blick auf die unfallbedingte Invaliditét eher die Funktion von Altersrenten
aufweisen (Urteil des Bundesge richts 8C_346/2013

vom 10. September 2013, E. 4.1 mit Hinweis auf BGE 122 V 418 E. 3. a). Nach der
Rechtsprechung findet Art. 28 Abs. 4 (Variante 1) UVV auch dann Anwendung, wenn das
vorgeriickte Alter einer versicherten Person das Zumutbarkeitsprofil —wie vorliegend —
nicht zusétzlich beeinflusst, also keine zusétzlichen Einschrankungen des funktionellen

L eistungsvermogens mit sich bringt, aber einer Verwertung der Restarbeitsfahigkeit (auch
auf dem aus geglichenen Arbeitsmarkt) trotzdem entgegensteht, weil kaum

ein Arbeitgeber einen Angestellten im oder kurz vor dem AHV-Alter mit gesundheitlichen
Einschran kungen einstellen wirde ( Urteil des Bundesgerichts 8C_346/2013 vom
10. September 2013, E. 4. 2 mit Hinweis).

Der Beschwerdefihrer wendet dazu ein, Art. 8 Abs. 1 ATSG habe

Vorrang gegen tber Art. 28 Abs. 4 UVV , daes sich beim ATSG um ein neueres Gesetz
handle, welches auch fir das Unfallversich erungsrecht Geltung beanspruche

(Urk. 14 S. 1-2). Beim UV G handelt es sich jedoch im Vergleich zum ATSG um eine lex
specialis, wobei eine spezielle Norm gegentiber der allgemeinen vor geht, und das UVG
erlaubt das Abweichen von der im ATSG vorgesehenen Invaliditatsbemessung gar explizit (
Art. 18 Abs. 2). Diesem Einwand des Beschwerdefuhrers stehen

zudem das soeben zitierte Urteil des Bundesgerichts 8C_346/2013 vom 10. September 2013
sowie das Urteil des Bundesgerichts 8C_209/2012

vom 1 2. Juli 2012 (vgl. insbesondere E. 2.2 und E. 5.3 ) entgegen, bei der en Erlass das
ATSG bereitsin Kraft war und in welchen Art. 28 Abs. 4 UVV dennoch fir anwendbar
erklart wurde..

Das geltend gemachte vorgeriickte Alter des Beschwerdefuhrersist bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit im Bereich der Unfallversicherung demgemass nicht zu beriicksichtigen ,
weshalb auch die Verweise (vgl. Urk. 8/11/70 S. 2 und Urk. 8/11/81 S. 3) auf dieden

Bundesge richtsurteil en 9C_734/2013 vom 13. Méarz 2014 und

9C_954/2012 vom 1 0. Mai 201 3 zugrunde liegende n Sachverhalt e , welche Félle aus dem
Rechtsgebi et der Invalidenversicherung be tr effen, nicht stichhaltigsind . 5.
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