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Erwagungen

E.11
Ist die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid ( Art.

E.12

Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditéts grad aufgrund eines Einkom
mensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versi cherte
Person nach Ein tritt der Invaliditét und nach Durchfihrung alfélliger Ein
gliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgegliche ner
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbsein kommen , das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére ( Art. 16 ATSG). Der Einkom
mensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, das s die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen ziffern méssig moglichst ge nau er mittelt und einander gegentber
gestellt werden, worauf sich aus der Ein kom mens differenz der Invaliditétsgrad
bestimmen l&sst. Insoweit die frag lichen Erwerbs ein kommen ziffernméssig nicht genau
ermittelt werden konnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu
schétzen und die so gewon ne nen Anna herungswerte miteinander zu vergleichen. Wird
eine Schét zung vor ge nommen, so muss diese nicht unbedingt in einer ziffernméssigen
Fest le gung von Anndherungswerten be stehen. Vielmehr kann auch eine Gegen uber
stellung blosser Prozent zahlen gentigen. Das ohne Invaliditét erzielbare hy pothe tische
Erwerbseinkommen ist alsdann mit 100 % zu be werten, wahrend das Invaliden ein
kommen auf einen entsprechend klei neren Prozentsatz veran schlagt wird, so dass sich aus
der Prozentdifferenz der Invaliditatsgrad ergibt (so genannter Pro zentvergleich; BGE 128
V 29E.

1,114V 310E.
3amit Hin weisen; AHI 2000 S. 309 E. 1a mit Hinweisen).

E.13

Gemass Art. 18 Abs. 3 UV G kann der Bundesrat ergdnzende V orschriften Uber die
Bestimmung des Invaliditétsgrades erlassen. Von dieser Befugnis hat er mit dem Erlass von
Art. 28 der Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) Ge brauch gemacht, welche
Bestimmung verschie dene Sonderfélle der Invaliditéts be messung regelt. Gemass Art. 28
Abs. 4 UVV sind fur die Bestimmung des In validitatsgrades die Erwerbseinkommen
massge bend, die eine versicherte Person im mittleren Alter bei einer entsprechenden
Gesundheitsschadigung erzielen kdnnte, wenn sie nach dem Unfall die Er werbstatigkeit
atershalber nicht mehr aufnimmt (Variante ) oder wenn sich das vorgertickte Alter
erheblich als Ur sache der Beeintrachtigung der Erwerbsféhig keit auswirkt (Variante I1).



Nach der Rechtsprechung liegt das mittlere Alter im Sinne dieser Bestimmung bel etwa "42
Jahren™ oder zwischen "40 und 45 Jah ren” und das vorgertickte Alter im Bereich von "rund
60 Jahren", wobei fur letztes der Zeitpunkt des Renten be ginns massgebend ist (BGE 122
V 418 E. 1b, 122 V 426 mit Hinweisen).

E.14

Hinsichtlich des Beweiswertes eines &rztlichen Berichtesist entscheidend, ob der Bericht
fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der Vorak ten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zu sam menhénge und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und o b die Schlussfolgerungen in der Expertise
begriindet sind (BGE 125V 351 E. 33, 122V 157 E. 1¢). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin verneinte den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf eine
Invalidenrente im angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) im Wesent |i chen mit der
Begrundung, dass zwar gewisse unfallbedingte Einschrénkungen bei der Austibung der
angestammten Tétigkeit als Rontgenassistentin plausibel er schie nen, aber daraus keine
Erwerbseinbusse und somit keine Invaliditét re sul tiere. Die Beschwerdefthrerin verfige
namlich Uber diverse zusétzliche beruf liche Erfahrungen in den Bereichen
Patientenbetreuung, Assistenz und Admini stration, die vielféltige Einsatzmoglichkeiten im
bisherigen Téatigkeitsbereich ohne erhebliche Erwerbseinbusse erwarten liessen. Von 1993
bis 1998 sei die Be schwerdefuhrerin als Leiterin des RontgenbereichsdesD. so gar
ausschliesslich in einer voll zumutbaren administrativen Tétigkeit be schaf tigt gewesen.
Schliesslich sei festzuhalten, dass das Alter der Beschwerde fuhre rin und die damit
verbundenen erheblichen Schwierigkeiten nach Art. 28 Abs. 4 UVV fur die Bestimmung
des Invaliditéatsgrades nicht zu berlicksichtigen sei en . Es sei die Erwerbssituation einer
versicherten Person im mittleren Alter bei einer entsprechenden Gesundheitsschéadigung zu
betrachten : Die Beschwer de fuhrerin habe sich 1999 im Bereich MRI/CT weitergebildet.
Dabei handle es sich um eine Tétigkeit, die nicht mit dem Tragen von Lasten verbunden sai.
Es sal anzuneh men, dass die Beschwerdefuhrerin, wenn sie den Gesundheits schaden im
mitt leren Alter erlitten hétte, die genannte Weiterbildung aktuali siert hétte und
demzufolge keine Erwerbseinbusse resultiert hétte.

An dieser Sichtweise liess die Beschwerdegegnerin auch im vorliegenden Pro zess
festhalten (vgl. Urk. 5). 2.2

Demgegeniber machte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen geltend, dass sieinfolge
des Unfalls als Rontgenassistentin erheblich eingeschrankt sei. In me dizinischer Hinsicht
seien verschiedene Bewegungen sowie das Heben und Tragen von L asten tber 15 kg nicht
mehr moglich. Vom E._ sal bestétigt worden, dass eine maximale Belastung von 15 kg
fur eine MTRA (Fachfrau fur Medizinisch-technische Radiologie ) sehr wenig sei. Sie sel
as MTRA nicht einsetzbar. Die Behauptung, dass eine MTRA - je nach Erfah rung - in der
Disposition beziehungsweise bei CT und MRI eingesetzt werden kénne, treffe nicht zu. Es
entscheide alein die leitende MTRA , wer ins Team passe und wer in Frage komme.
Aufgrund ihrer fehlenden Praxiserfahrung im Bereich CT und MRI wirde sie nicht
angestellt werden. Sie werde nur schon aus Kos ten grinden nicht fir Blroarbeiten in der
Rontgenabteilung beschéftigt; zu dem habe sie keine kaufmannische Ausbildung (Urk. 1).
2.3



Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin den Anspruch der Be
schwerdeflhrerin auf eine Invalidenrente zu Recht verneint hat, well die Be
schwerdefUhrerin, obwohl nach wie vor gewisse unfallbedingte Einschrankun ge n
vorhanden sind, dadurch keine (erhebliche) Lohneinbusse erleidet bezie hungs weise
erleiden wirde, wenn sie sich im Sinne von Art. 28 Abs. 4 UVV in eéinem mittleren Alter
befénde.

Die der Beschwerdefuhrerin mit Verfigung vom 22. August 2013 (Urk. 6/192) zu
gesprochene und mit Einspracheentscheid vom 6. Februar 2014 (Urk. 2) be stétigte
Integritétsentschadigung von 10 % wurde dagegen beschwerdewei se nicht mehr in Zweifel
gezogen. 3. 3.1

In medizinischer Hinsicht gehen die Parteien Gbereinstimmend

und zu Recht von dem Sachverhalt aus, wie er im Bericht von Kreisarzt-Stellvertreter Dr.
C.___ vom 12. Februar 2013 (Urk. 6/159) dargelegt wurde: 3.2

Die Beschwerdefuhrerin - so Dr. C.____ - klage Uber immer wieder auftretende Schmerzen
in der linken Schulter (vor alem nach langerer Belastung) und eine eingeschrankte
Funktionsfahigkeit (Griff nach hinten und Uberkopfarbeiten). Auch Umwendbewegungen
seien schmerzhaft. Gelegentlich habe sie auch in Ruhe leichte Schmerzen. An

M edikamenten nehme sie noch gelegentlich Irfen oder Panadol , selten Tramal -Tropfen.
Ein biszwel Mal pro Woche fanden phy siotherapeutische Behandlungen statt (S. 2). Es
zeigesich-so Dr. C.___ welter - noch eine Reizsymptomatik, vor allem im Bereich des
Supraspinatus und Subs kapularis . Der Beschwerdefiihrerin sei bereits eine Kap sulotomie
empfohlen worden; hie von méchte sie jedoch Abstand nehmen. Die noch geklagten Be
schwerden seien damit erklart. Er habe der BeschwerdefUhrerin die selbsténdig weiter
fortzufihrenden Funktions- und Kraftigungsiibungen empfohlen. Diese seien ein bis zwei
Mal pro Jahr durch Physiotherapie zu Uberprifen bezie hungsweise zu erganzen. Lokal
konnten antirheumatische Salben angewandt werden, gegebenenfalls erganzt durch ein
NSAR (S. 3).

Dr. C.___ formulierte folgendes Zumutbarkeitsprofil (S. 4): ,Der Versicherten sind keine
Uberkopfarbeiten mit gleichzeitiger Abstiitzung mehr zuzumuten. Auch haufige
Rotationsbewegungen im Schultergelenk sollten vermieden werden, seit liche Elevationen
unter Belastung sind nicht mehr moglich, ebenso das Tra gen von Lasten tber 15 kg.
Gunstig wéren Arbeiten in Brust- und Bauchhohe. Unter Beriicksichtigung dieser
Behinderung wére der Versicherten ein ganztégi ger Arbeitseinsatz zuzumuten.” 4. 4.1

Die medizinische Einschdtzungvon Dr. C.___

ist unter den Parteien zu Recht un be stritten. Sie erfillt samtliche, obeninE. 1.4
wiedergege benen Anforderungen der Praxis. Darauf kann abgestellt werden. 4.2

Zu prifen bleibt, ob dievon Dr. C.___ festgestellten Einschrankungen in erwerbs méssiger
Hinsicht zu einer Einkommensverminderung ( beziehungsweise zu einer In validitét) fuhren
oder ob sie - wie die Beschwerdegegnerin argumentierte —

keine (erhebliche ) Erwerbseinbusse bewirken , insbesondere auch (aber nicht nur) bei
Berticksichtigung des Alters der Beschwerdefiihrerin. 4.3 4.3.1

Aus dem Lebendlauf der Beschwerdefihrerin (Urk. 6/165) geht hervor, dass sie von 1993
bis 1996 as Leiterin des Rontgenbereichsdes D.__ tédtig war. Dabei hatte sie folgende



Aufgaben zu erfillen (S. 3): Einkauf des Verbrauchmaterials, Budgetierung,
Strahlenschutz, Unterhalt der Réntgenanla gen , Planung und K oordination zwischen
Arzten und der Pflegeabteilung. Daneben hat te sie auch allgemeine Biiroarbeiten zu
erledigen und Statistiken zu er stellen (vgl. auch S. 6).

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2 S. 4)
zutreffend davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin diese Arbeiten , dieim Wesentlichen as
administrativ zu bezeichnen sind, auch mit den vorliegenden unfallbedingten
Einschrénkungen ausfihren konnte. Esist nicht ersichtlich und wird von ihr auch nicht
dargetan, inwiefern die genannten Arbeiten aus dem Rah mendesvon Dr. C.___
formulierten Zumutbarkeitsprofils (vgl. oben E. 3.2) fall en wirden. Insbesondere misste
die BeschwerdefUhrerin als Leiterin einer Rontgenabteilung weder schwere Lasten tragen
noch die genannten Uberkopf arbeiten oder dergleichen ausfilhren. Aus dem Gesagten folgt,
dass die bei der Beschwerdefthrerin vorliegenden unfallbedingten
Gesundheitsbeeintrachtigun gen und Funktionsei nschrankungen aus medizinischer Sicht
nicht verhindern, dass sie wieder a's Leiterin einer Rontgenabteilung arbeiten konnte. Eine

un fall bedingte Ein schrankung der Erwerbsfahigkeit liegt demzufolge nicht vor. 4.3.2

Angesichts des vorgertickten Alters der BeschwerdefUhrerin (im Jahr 2013: 64 Jahre [vgl.
oben E. 1.3]) féllt — entsprechend der Eventual begriindung der Beschwerdegegenerin - die
Bestimmung von Art. 28 Abs. 4 UVV in Betracht,

wo nach bei der Bemessung des Invali ditétsgrades digjenigen Erwerbsein kommen
massgebend sind , die eine versicherte Person im mittleren Alter bel einer entsprechenden
Gesundheitsschadigung er zielen konnte. Mit dieser Bestimmung (zur Frage der
Gesetzmassigkeit und allgemein vgl. Rumo-Jungo /Holzer, Recht sprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung,
4. Aufl. S. 141) wird bei der Invaliditétsbemessung zum einen dem Umstand Rechnung
getragen, dass nebst der — grundsétzlich allein ver sicherten — unfallbedingten Invaliditét
auch das vorgertckte Alter eine Ur sache der Erwerbslosigkeit oder — unfahigkeit bildet.
Zum andern wird bertick sichtigt, dass die Invalidenrente der Unfallversicherung bis zum
Tod der Ver sicherten zur Ausrichtung gelangen (vgl. zum Ganzen etwa
Bundesgerichtsurteil 8C_164/2010 vom 30. Juni 2010 E. 5.1 mit Hinweisen).

Ob im konkreten Fall in Anlehnung an die Rechtsprechung (vgl. dazu das von der
Beschwerdegegnerin erwahnte bundesgerichtliche Urteil U 538/06 vom 30. Janu ar 2007
E. 3.2 und 3.5) davon auszugehen wére , dass die Beschwer defiihrerin die im Jahr 1999
absolvierte Weiterbildung (MRI und CT [vgl. Urk. 6/165 S. 5]) durch entspreche nde
Berufspraxis vertieft hatte,

und ob sie dadurch in der Lage gewesen waére, ihre Ein kommenssituatio n insgesamt sogar
zu verbessern, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls kann mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass sie mit entsprechender
Berufserfahrung (MRI und CT) zumindest dasselbe Einkommen erzielt hétte, wie als
Rontgenassi stentin im konventionellen Bereich, und dabei keine - durch das
Zumutbarkeitsprofil ausgeschlossenen - Lasten zu tragen ge habt hétte (vgl. dies beziglich
die Abkl&rung der Beschwerdegegnerin beim E.__ vom 12. Juni 2013 [Urk. 6/186]).

Die von der Beschwerdefiihrerin dagegen eingewandten Grinde, wonach sie auf grund
ihres Alters bereits aus Kostengriinden keine Chance auf eine Anstel lung habe



beziehungsweise allein die Leitung der Rontgenabteilung entscheide, wer ins Team passe
und wer nicht, beschlagen invaliditatsfremde Themenberel che und fallen deshalb ausser
Betracht .

Nach dem Gesagten durfte die Beschwerdegegnerin auf einen ziffern méssigen
Einkommensvergleich verzichten. Esliegt offensichtlich keine Ein kommensein busse vor,
jedenfalls keine relevante Einbusse von mindestens 10 %.

Damit ist die Beschwerde abzuweisen . Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Rechtsanwalt Dr. Stefan Mattmann -
Bundesamt fir Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubStocker

E.15

Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, hatte den An spruch der
Versicherten auf eine Rente der Eidgenossischen Invalidenversiche rung bereits mit
Verfligung vom 27. September 2013 (Urk. 6/197) abgewiesen. Diese Verflgung erwuchs
unangefochten in Rechtskraft (vgl. Urk. 6/202). 2.

Gegen den Einspracheentscheid vom 6. Februar 2014 erhob die Versicherte mit Eingabe
vom 11. Mérz 2014 (Urk. 1) Beschwerde mit dem sinngemassen Antrag, es sei ihr eine
Invalidenrente zuzusprechen. Die SUVA liessin ihrer Beschwer deantwort vom 5. Mai
2014 (Urk. 5) auf Abweisung der Beschwerde schliessen, wo von der Versicherten am
9. Mai 2014 Kenntnis gegeben wurde (Urk. 8).

Auf die Ausfihrungen der Parteien ist, soweit fir die Entscheidfindung erfor der lich, in
den Erwagungen einzugehen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.6

/16-18) wurde die Versicherte am 21. Januar 2009 von Dr. med. A, , Facharzt FMH fir
Chirurgie, operiert (Urk. 6/22). In der Folge wurde sie unter a nderem im Rahmen der
Schulter-/ Ellbogensprechstunde der Klinik B.___ betreut (vgl. Urk. 6/50, 6/52-56, 6/58,
6/60 und 6/67). Vom 1 9. bis 24. August 2010 war die Versichertein der Klinik B.
hospitalisiert; dort erfolgte ein er neuter operativer Eingriff (Urk. 6/74-75).



E.8

ATSG). Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und alfalliger Einglie derungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Ar beitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware ( Art.
16 ATSG; vgl. BGE 130V 121). Nach Art. 18 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die
Bemessung des Invaliditats grades in Sonderfallen. Er kann dabei auch von Art. 16 ATSG
abweichen.
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