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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1966, zog sich am 2 2. Oktober 2011 im Rahmen einer tétlichen
Auseinandersetzung (vgl. Urk. 9/167) Verletzungen zu ( Urk. 9/1, Urk. 9/5).

Die Swica Versicherungen AG (nachstehend: Swica) teilte am 1 0. Februar 2013 der
Ersatzkasse UVG mit, X._ sel per 1. September 2011 vonder Y. (Z._ ) angestellt
worden ; der UVG-Vertragmitder Y. sel rickwirkend per 20. September 2011
gekiindigt worden und mit der per 2 1. September 2011 bei der Ausgleichskasse
angemeldeten Y., A.___, bestehe keine UV G-Versicherung ( Urk. 9/30).

Am 23. Februar 2012 teilte die Swica der Ersatzkasse per Mail mit, sie k om me fir den
Unfal von X.___ auf; die Ersatzkasse konne somit alle Akten vernichten ( Urk. 9/42 oben).
Mit Schreiben gleichen Datumsteiltesieder Y. (Z.__ ) bezogen auf das Ereignis vom
2 2. Oktober 2011 mit, sie be sta tige den Leistungsanspruch ( Urk. 9/40) .

Mit Verfigung vom 1 2. November 2012 kirzte die Swicaihre Leistungen um 50 % ( Urk.
9/176) . Dagegen erhob X._ am 2 1. November 2012 Einsprache ( Urk. 9/183). Am 3.
Dezember 2012 sistierte die Swica das Verfahren ( Urk. 9/189).

M it Verfligung vom 1 3. Méarz 2013 ( Urk. 9/226) hielt die Swica

fest, dass fur das Unfallereignis keine Versicherungsdeckung bestanden habe (S. 1), dass
X.___ keinen Anspruch auf Versicherungsleistungen habe und dass sie bereits erbrachte
Taggeldleistungen zurtickfordern werde (S. 2).

Die dagegen am 1 6. April 2013 erhobene Einsprache ( Urk. 9/231) wiesdie Swicaam 1 2.
Juli 2013 ab ( Urk. 9/237 = Urk. 2).

E.11
Gemass Art. 1a des Bundesgesetz es Uiber die Unfallversicherung (UVG)

sind — un ter anderem - Arbeitnehmer obligatorisch versichert. Als solche gelten Perso nen,
diein unselbstandiger Stellung Arbeit leisten und daftr massgebenden Lohn beziehen (Art.
10 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozi alver sicherungsrechts, ATSG).
Wer in der AHV als unselbstandig betrachtet wird, ist (abgesehen von Sonderféllen) immer
auch Arbeitnehmerin oder Arbeit nehmer im

Sinne des UV G (Alexandra Rumo-Jungo / André Pierre Hol zer, Bun desgesetz ber die
Unfallversicherung, 4. Auflage, Zirich 2012, S. 10).

E.12



Ausserhalb des Tétigkeitsbereichs der Schweizerischen Unfallversicherungsan stalt
(SUVA; vgl. Art. 66 UVG) sorg t der Arbeitgeber daflr, dass seine Arbeit nehmerinnen und
Arbeitnehmer bel einem Versicherer, welcher die obligatori sche Unfallversicherung
betreibt, versichert sind ( Art. 69 Satz 1 UVG).

E.13

Ist ein Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin, der oder die dem Obligatorium untersteht,
bel einem Unfall nicht versichert, so gewahrt ihm die Ersatzkasse die gesetzlichen
Versicherungsleistungen ( Art. 59 Abs.

E.14

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grund sétzlich nur Rechts
verhatnisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beur teilen, zu denen die zustan dige
Verwaltungs behorde vorgan gig verbindlich - in Form einer Verfi gung be ziehungsweise
eines Einspracheentscheids - Stellung genom men hat. Insoweit be stimmt die Verfligung
beziehungswei se der Einspracheentscheid den beschwer de wel se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid er gangenist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1a). 2.

E.2

oben Ziff. 3) die unentgeltliche Rechtsvertretung fir das Beschwerdeverfahren be willigt (
Urk. 11).

Am 2 1. Mai 2014 erstattete der BeschwerdefUhrer seine Replik ( Urk. 15). Die
Beschwerdegegnerin reichte keine Duplik ein, was dem Beschwerdefthrer am 4. Juli 2014
mitgeteilt wurde ( Urk. 18).

Am 2 4. Februar 2015 reichte der Beschwerdefthrer unter anderem ein am 1 5. September
2014 erstattetes Gutachten ( Urk. 21) ein. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Entscheid ( Urk. 2) davon aus, es stehe -
aus ndher dargelegten Griinden - fest, dass der Beschwerdefthrer niebel der Y.
gearbeitet habe, weshalb er keinen Leistungsanspruch habe und rickerstattungspflichtig sai.
Auf die erbrachten Leistungen kénne zu riickgekommen werden, weil ihre Zusprache
zweifellos unrichtig gewesen sai ( Urk. 2 Ziff. 3.5).

E.22

Der Beschwerdefuhrer stellte sich demgegentber auf den Standpunkt ( Urk. 1), er sei -
ebenfalls aus ndher dargelegten Griinden - sehr wohl Arbeitnehmer der Y. gewesen (
Urk. 1 S. 6f. Ziff. 25 und 31).

E.23

Strittig und zu prifen ist mithin im vorliegenden Verfahren, ob der Beschwer de fuhrer im
Zeitpunkt des Unfalls Arbeitnehmer und damit gemass Art. 1a UV G unter anderem gegen
die Folgen von Berufs- und Nichtberufsun féllen

obligato risch versichert war.

E.3



UVG; siehe auch Art. 73 UVG).

E.31

In den Akten befindet sich ein mit 7. September 2011 datierter Arbeitsvertrag (Urk. 9/ 2 =
Urk. 9/ 77)

mitder Y. ,Z. ,unterzeichnet einer seits vom Beschwerdeftihrer und andererseits
von B._ as Geschéfts fuhrer mit Einzelunterschrift.

Die Funktion des Beschw erdefiihrers wurde mit ,, Gerant / Geschaftsfuhrer fir den
Gastrobetrieb “ umschrieben ( Ziff. 1.1), der Stellenantritt auf den 7. Septem ber 2011
festgesetzt ( Ziff. 2.1).

E.3.2

Die Unfallmeldung betreffend das Ereignis vom 2 2. Oktober 2011 ( Urk. 9/1) datiert vom
8. November 201 1. Als Arbeitgeber wurdeder Y.

Z. _ ,angegeben ( Ziff. 1) und als Verletzter der Beschwerdeftihrer ( Ziff. 2); als Datum
seiner Anstellung wurde der 7. September 2011 genannt und al's ausgelibter Beruf ,,
stellvertretender Geschéaftsfuhrer “ ( Ziff. 3). Als Kontaktperson wurde B. genannt.

E.33

A m 2 5. November 2011 wurde im Handelsregister das Ausscheidenvon B, als
Geschéftsfuhrer der Y.

und als Geschéaftsfuh rer neu C.____ eingetragen ( Urk. 9/31).

Am 1 4. Dezember 2011 wurde die Sitzverlegungder Y. vonZ.  nachA.
eingetragen ( Urk. 9/32).

E.34
C._ - Geschéftsfuhrerder Y., A._ (vorstehend E. 3.3) - schrieb

am 3 1. Januar 2012 in einem Mail an die Beschwerdegegnerin ( Urk. 9/36) unter anderem:
»Anscheinend wollen Sie unserem Betriebsleiter Z.

X.___ keine Un fallleistungen mehr bezahlen.”
In einem Mail vom

6. Februar 2012 ( Urk. 9/38) fuhrte C.___ aus, am 2 0. September 2011 sei die Aufteilung in
drei Betriebe (unter anderemZ. und A.___ ) erfolgt; der Beschwerdefiihrer sei bel der
Y.  (Z.__)sat7.September 2011 im Monatslohn von brutto Fr. 7°000.-- angestellt.
Beigefugt sai die der Ausgleichkasse eingereichte Lohnliste. Auf der genannten Lohnliste (
Urk. 9/38 Beilage) wurde ( nebst einer weiteren Person ) der BeschwerdefUhrer aufgefihrt,
dies mit einer Lohnsumme von Fr. 23'333.-- vom 2 1. September bis 3 1. Dezember 201 1.
Das Dokument trégt den Stempel der Y. (A.___ ) und die UnterschriftvonC . .

E.35

Am 1 0. Februar 201 2 teilte die Beschwerdegegnerin der Ersatzkasse UV G mit, der
Beschwerdefiihrer sei per 1. September 2011 vonder Y. (Z._ ) angestellt worden; der
UVG-Vertragmitder Y. sei rickwirkend per 20 . September 2011 gekiindigt worden
und mit der per 2 1. September 2011 bei der Ausgleichskasse angemeldetenY._ A,
bestehe keine UV G-Versicherung ( Urk. 9/30).



Am 2 3. Februar 2012 teilte die Beschwerdegegnerin der Ersatzkasse per Mail mit, sie
komme fur den Unfall des Beschwerdefiihrers auf; die Ersatzkasse konne somit alle Akten
vernichten ( Urk. 9/42 oben). Mit Schreiben gleichen Datumsteil tesieder Y. (Z._ )
bezogen auf das Ereignis vom 2 2. Okto ber 2011 mit, sie bestétige den Leistungsanspruch (
Urk. 9/40).

E.3.6

Mit Schreiben vom 3 0. Dezember 2011 ( Urk. 9/195) andieY.  ,A.  , hattedie
Ausgleichskasse ausgefihrt, sie habe von der Aufgabe der Geschéftstétigkeit Kenntnis
genommen und das A brechnungskonto per 2 0. Septem ber 2011 beendet.

Mit Schreiben vom 2. Mai
2012 ( Urk. 9/197) teiltedieY.  ,A.

der Beschwerdegegnerin mit, sie kiindige die Kranken- und Unfalltag
geld-Zusatzversicherung (Police D.__ ) rtckwirkend per 8. November 2011 ,, (gerichtlich
bestétigte Auflésung des Betriebs) “.

Am 2 2. Mai 2012 besté@tigte die Beschwerdegegnerinder Y. A,
die Kiindigung infolge Geschéftsaufgabe und Aufhebung der Police per 8. November 2011
(Urk. 9/196) .

E.3.7

Mit Schreiben vom 1 7. November 2012 ( Urk. 9/182) an die Ausgleichskasse fuhrte die
Y. ,A.__,aus sebestétige, dassder Beschwer defihrerbeider Y. ,Z. |

nie angestellt gewesen sei. Der damalige Geschéftsfuhrer B. habe ihm zu einem
nachtraglich fingierte n Arbeits verhédtnis verholfen. Fur Einzelheiten werde auf ein (néher
bezeichnetes) Strafverfahren gegen B._ und den Beschwerdeflhrer verwiesen.

Sinngemass gleich lauteten die Angaben im Fragebogen zuhanden der Invali de n
versicherung vom 2 0. Juni 2012 ( Urk. 10/1).

E.38

Im Auszug aus dem individuellen Konto des Beschwerdefiihrers (IK-Auszug) per 3 0.
Januar 2013 ( Urk. 9/211 Belilage) ist fur die Monate September bis Dezember 2011 ein
Einkommen von Fr. 28°'000.-- und als Arbeitgeber , Y., Z.  * eingetragen.

E.41

Die Beschwerdegegnerin hat im angefochtenen Entscheid ihre Leistungspflicht mit der
Begrundung verneint, der Bes chwerdefUhrer sel im Unfallzeitpunkt kein nach UV G
obligatorisch versicherter Arbeitnehmer gewesen, dazwischenihmund der Y. kein
Arbeitsvertrag bestanden habe (vorstehend E.

2.1).

E.4.2

Das einzige Element, das geeignet sein kénnte, den Standpunkt der Beschwerde gegnerin zu
stitzen, ist der Umstand, dass der neue Geschéftsfuhrer C._ i m Arbeitgeberfragebogen
zuhanden der Invalidenversicherung im Juni 2012



und in einem Schreiben an die Ausgleichskasse im November 2012 entsprechende
Behauptungen aufstellte (vorstehend E. 3.7).

E.43

DievonC.____ erstmalsim Juni 2012 erhobenen Behauptungen stehen je doch in
eklatantem Widerspruch zu allem, was er zuvor vorgebracht hatte. So hat er im Januar 2012
den Beschwerdefuhrer als,unser Betriebdeiter Z._ * bezeichnet und im Februar 2012
angegeben, der BeschwerdefUhrer sal seit dem 7. September 2011 bel der Y. im
Monatslohn angestellt ; beigefligt war die von ihm unterschriebene Lohnliste September bis
Dezember 2011, auf der unter anderem der Beschwerdefiihrer

aufgeftihrt war (vorstehend E.
3.4). Der von

C.___ genannte Monatslohn entspricht genau dem Einkommen, dasim IK-Aus zug vom
Januar 2013 fur September bis Dezember 2011, mit der Y. als Arbeitgeber, zu finden ist
(vorstehend E. 3.8).

Die Behauptungvon C. |, sein Vorganger as Geschéftsfuhrer habe dem Be
schwerdeflhrer nachtraglich zu einem fingierten Arbeitsverhétnis verholfen (vorstehend E.

3.7),

wird schon dadurch widerlegt , dass geméss dem 2013 er stellten IK-Auszug in der
fraglichen Zeit vonder Y. gemeldete Einkommen des Be schwerdefiihrers eingetragen
sind. Sie vertrégt sich aber auch nicht damit, dassC._ noch im Februar 2012 als Beginn
der Anstellung des Beschwer de flihrers den 7. September 2011 nannte (vorstehend E.

3.4), also genau das Da tum, auf welches auch der Arbeitsvertrag lautete (E. 3.1).

E. 44

Fir die Behauptung, es habe kein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerde fihrer und
der Y. bestanden, sprechen somit einzig die nicht Uberzeugenden Angaben des zweiten
Geschéftsfuhrers, der - im Widerspruch da zu - noch bis Februar 2012 nichts derartiges
vorgebracht, sondern den Be schwer defihrer ohne weiteres als Angestelltender Y.
erwahnt hat.

Alle anderen - vorstehend erwahnten - Umstande belegen, dass jedenfalls von (7.)
September bis Dezember 2011 ein Arbeitsverhédltnis des BeschwerdefUhrersmitder Y.
bestanden hat.

E.45

Wonhl trifft es zu, dass die Angaben des Beschwerdefihrers - er sei am Abend des
Ereignissesin eine Gaststétte zum Essen gegangen und es habe sich um eine, normale
Gaststatte’ mit Rauchmdglichkeit gehandelt ( Urk. 9/27 S. 3 Mitte) - in klarem Widerspruch
zu den Angaben im Polizeirapport - es handelte sich um einen Nachtclub ( Urk. 9/167 S.

3) - standen; in einer spateren Darstellung ( Urk. 9/199 Beilage) sprach denn auch der
Beschwerdefiihrer selber von einem Nachtlokal.

Entgegen dem, was die Beschwerdegegnerin daraus abzuleiten scheint ( Urk. 2 Ziff. 3.4), ist
diesjedoch fur die Frage, ob der Beschwerdefuhrer im Unfallzeit punkt Arbeitnehmer der
Y.  gewesen sai, irrelevant. Dies gilt um so mehr fur den an gleicher Stelle von der



Beschwerdegegnerin gemachten Hin weis auf die &rztliche Feststellung ungentigender
M edikamenten-Compli ance.

E.4.6

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass im Unfallzeitpunkt mit weit Gber wiegender
Wahrscheinlichkeit ein Arbeitsverhédtnis zwischen dem Beschwer de fuhrer und der Y.
bestanden hat. Somit war der Beschwerde fuhrer in diesem Zeitpunkt Arbeitnehmer und
damit obligatorisch unfallversi chert (vorstehend E. 1.1).

Soweit im angefochtenen Entscheid die Versicherteneigenschaft des Beschwer de fihrers
verneint wurde, erweist er sich als falsch und ist aufzuheben.

E.4.7
Fraglich konnte sein, ob die Arbeitgeberin Y. pflichtgemass (vor stehend E.

1.2) die entsprechende V ersicherung abgeschl ossen hatte. An dern falls wére die
Zustandigkeit der Ersatzkasse ge geb en (vorstehend E. 1.3).

Die Beschwerdegegnerin hat diesen Aspekt geprift und anschliessend im Feb ru ar 2012
gegenlber der Ersatzkasse und der Y. ihre Leistungs pflicht bestétigt (vorstehend E.
3.5).

Ob sie sich vor diesem Hintergrund erfolgreich darauf berufen kdnnte, ihre Zustandigkeit
sei mit der rickwirkenden Auflosung des Vertrags mit der Y. (vorstehend E. 3.6)
dahingefallen, ist nicht im vorliegenden Ver fahren zu kléren, steht es der Beschwerde gegn
erin doch frei, einen solchen Stand punkt gegebenenfalls von der zusténdigen
Beschwerdeinstanz (vgl. Art. 78a UV G) beurteilen zu lassen.

E. 4.8

Vorbehdltlich einer allfalligen Zustandigkeit der Ersatzkasse (vorstehend E. 4.7) ist somit
die Beschwerdegegnerin fur den vom obligatorisch versicherten Be schwe r defhrer am 2
2. Oktober 2011 erlittenen Unfall leistungspflichtig.

Uber den Umfang ihrer Leistungspflicht im Sinne einer Leistungskiirzung hat sieim
angefochtenen Entscheid nicht entschieden. Der an gefochtene Entscheid ist deshalb
aufzuheben und die Sache an die Beschwerde gegnerin zuriickzuweisen, damit sie Uber die
Einsprache vom 21. November 2012 entscheide .

E.51

Nach Gesetz und Praxis sind in der Regel die Voraus setzungen fur die Bewilli gung der
unentgeltlichen Prozess fuhrung und V erbei stdndung erfillt, wenn der Prozess nicht
aussichtslos, die Partei bedurftig und die anwaltliche Verbeistan dung notwendig oder doch
gebotenist (BGE 103V 46, 100 V 61, 98 V 115). Nach Art. 37 Abs. 4 ATSG ist der
gesuchstellenden Person im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu bewilligen, wo es die Verhéltnisse erfordern.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin verweigerte die unentgeltliche Rechtsvertretung im Ver waltungs
verfahren mit der Begriindung, es bestehe ein Verdacht auf Versiche rungsmissbrauch und
das Verfahren sei somit aussichtslos (Urk. 2 Ziff. 3.6). Dass dem nicht so ist, ergibt sich aus
dem vorliegenden Urteil. Angesichts der Schwierigkeit der sich stellenden Rechtsfragen
und nicht zuletzt des Umstands, dass die Beschwerdegegnerin ihren Standpunkt im



Wesentlichen einzig auf Be hauptungen des neuen Geschéftsfihrers abstitzte (vgl.
vorstehend E. 4), war der Beizug eines Rechtsanwalts erforderlich. Nachdem auch das
Kriterium der Be durftigkeit erfullt ist (vgl. Urk.

3/9), hat der Beschwerdefuhrer Anspruch auf unent geltliche Rechtsvertretung im
Verwaltungsverfahren. Dementsprechend ist der Einspracheentscheid auch diesbeziiglich
aufzuheben und

die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sie die Hohe des

vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers geltend gemachten Aufwandes Uber prife und
hernach darliber verfiige.

E.6

Der unentgeltliche Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers hat mit Honorarnote vom 2 4.
Februar 2015 einen Aufwand von 13.43 Stunden und eine Spesenpau schale von 3 %
geltend gemacht ( Urk. 22).

Praxisgemass betrégt die Entschadigung fur bis Ende 2014 erbrachten Aufwand Fr. 200.--
und ab 1. Januar 2015 Fr. 220.-- (je zuztglich Mehrwertsteuer). Zu entschadigen sind somit
rund 12 Stunden bis Ende 2014 und 1.5 Stunden im Jahr 2015, was insgesamt und leicht
gerundet Fr. 3'040.-- (12 x Fr. 200.-- + 1.5 x

Fr. 220.-- x 1.03 Spesen x 1.08 Mehrwertsteuer) ergibt.

Ausgangsgemass ist diese Entschadigung von der Beschwerdegegnerin zu be zahlen. Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird mit der Feststellung gutgeheissen, dass der Beschwerdefuhrer im
Unfallzeitpun kt obligatorisch versichert war und Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsvertretung im Verwaltungsverfahren hat. D er Einspracheentscheid der Swica
Vers cherungen AG vom 1 2. Juli 2013 wird aufgehoben und die Sache wird an die se
zu ruckgewiesen, damit sie geméass Erwégung 4.8 und 5.2 verfahre. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Sebastian Lorentz, Zirich, eine Prozessentschadi gung
von Fr. 3040 .-- (inkl. Barauslagen und MW St ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Sebastian Lorentz - SWICA
Versicherungen AG , unter Beilage des Doppels von Urk. 21 und 22 - Bundesamt fur
Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



