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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1956, ist Flugzeugingenieur bei der Y. und dadurch bel der

Schwei zerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) unfallversichert. Am 14. Mai 2008
wurde er von einer Zecke gebissen. In der Folge erkrankte er an einer Frihsommer-
Meningoenzephaliti s

(FSME). Nach einer initialen Arbeitsunfahigkeit nahm er am 27. Oktober 2008 seine Ar
beit als Flugzeugingenieur bel der Y. zu 50 % wieder auf. Per 1. April 2009 konnte die
Arbeitsfahigkeit auf 75 % gesteigert werden . Ab 1. August 2009 war er wieder voll arbeits
fahig (vgl. Urk. 2 S. 1, Urk. 10/62). Im weiteren Verlauf klagte er Uber ausgepragte
Mudigkeit, Konzentrationsstérungen, chro nische Kopfschmerzen sowie Myalgien (vgl.
Urk. 3/3, Urk. 10/88). Mit Verfii gung vom 14. Méarz 2013 stellte die SUVA ihre
Leistungen per 13. Februar 2013 ein, da die noch bestehenden Beschwerden nicht mehr auf
die durchgemachte FSME zuriickzufihren seien (Urk. 10/109). Daran hielt sie mit
Einspracheent scheid vom 2 2. Juli 2013 fest (Urk. 2).

E.11

Gemass Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG) werden -
soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit - die Versicherungs leistun gen bei
Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewahrt.

E.12

Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers geméass UV G setzt zunéchst voraus, dass
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit,

Invaliditdt, Tod) ein natrlicher Kausal zusammenhang besteht. Die Leistungs pfli cht des
Unfallversicherers bedingt im Welteren , dass zwischen dem Unfall er eignis und dem
eingetretenen Schaden ein adaguater Kausal zusammenhang besteht. Nach der
Rechtsprechung hat ein Ereignis dann al's adaquate Ursache eines Erfolges zu gelten, wenn
es nach dem ge wohnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebens erfahrung an
sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbei zufGihren, der Eintritt
dieses Erfolges also durch das Ereignis algemein als beguinstigt erscheint (BGE 129V 177
E.3.2,405E. 2.2, 125V 456 E. 54).

E.13
Kann von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des

Gesundheitsz ustandes der versicherten Person mehr erwartet werden, so hat der
Versicherungstrager den Fall grundsétzlich gestitzt auf Art. 19 Abs. 1 UV G unter



Einstellung von Heilbehandlung und Taggeld sowie Prifung des An spruchs auf eine
Invalidenrente und eine I ntegritétsentschédigung abzuschlies sen. Die namhafte
Verbesserung bezieht sich hierbei in erster Linie auf die Ver besserung der Arbeitsfahigkeit
(BGE 134V 109 E. 4.3). Ist die versicherte Person wieder in der Lage, in ihrer
angestammten Tétigkeit vollzeitlich erwerbstétig zu sein, so durfte der Fall in der Regel
abzuschliessen und der Rentenanspruch zu prifen (Art. 19 UVG) sein, selbst wenn die
Befindlichkeit der versicherten Per son noch verbessert werden konnte (vgl. etwa
Bundesgerichtsurteil 8C_432/2009 vom 2. November 2009 E. 5.1).

E.14

Erleidet die versicherte Person durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadi gung der
korperlichen od er geistigen Integritét, so hat sie nach Art. 24 Abs. 1 UV G Anspruch auf
eine angemessene | ntegritatsentschadigung .

E.2
2. Juli 2013) abstellt (BGE 1 32V 215 E. 3.1.1). Abgesehen davon war der Unfall vom

E.21
Da der Beschwerdefihrer seit 1. A ugust 2009 voll arbeitsféhig

und der medizini sche Endzustand einge treten ist , ist der Fallabschluss per 13. Februar
2013 nicht zu beanstanden. Dass der Beschwerdefiihrer am 24. April 20 14 einen weiteren,
bei der SUVA versicherten Unfall erlitt en hat ( Urk. 17, 18/2) , ist in diesem
Zusammenhang irrelevant, weil das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines
Falles grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfugung resp.
des streitigen Ein spracheentscheids (hier:

E.22

Ein Anspruch auf eine UV G-Invalidenrente besteht angesichts der fehlenden
Erwerbseinbusse nicht, was unbestritten ist. Mit dem Fallabschluss fallt der Anspruch auf
Hellbehandlung dahin (Art. 19 Abs. 1 UVG). Art. 21 UV G sieht zwar vor, dass
ausnahmswei se nach Fallabschluss Heilbehandlungskosten tber nommen werden kdnnen .
Voraussetzung hierfir ist aber u.a. die Ausrichtung einer Rente

(Bundesgerichtsurteil 8C_191/2011 vom 16. September 2011 E. 5.3), was beim
Beschwerdefuhrer nicht der Fall ist.

E. 231

Erstmalsin der Eingabe vom 2. Februar 2015 warf der Beschwerdefiihrer die Frage nach
einer Integritatsentschadigung auf ( Urk. 17 S.

E.23.2

O rganis ch nachwei sbare Funktionsausfélle bestehen beim Beschwerdefihrer nicht ( Urk.
3/3, Urk. 10/103 S. 8). Folglich beurteilt sich die Adaguanz nach der fur psychische
Fehlentwicklungen nach einem Unfall geltenden Rechtsprechung (BGE 115 V 133). Die
Rechtsprechung hat fur diese Prifung die Unféllein drei Gruppen eingeteilt sowie die
adaguate Kausalitét fur banale bzw. leichte Unféle verneint und fir schwere Unfélein der
Regel bejaht. Fir die Beurteilung der addguaten Kausalitdt bei mittel schweren Unféllen
schliesslich hat sie Kriterien fe stgelegt (vgl. BGE 115V 138 E . 6). Ein Zeckenbissist as
leichter Unfall zu qualifizieren (vgl. Bundesgericht s urteil U 17/00 vom 9. Juli 2001 E. 3 b



, A bs. 3) , so dass die Adaguanz ohne Weiteres zu verneinen ist.

E. 233

Angesichts dessen , dass der Unfall alsleicht zu gelten hat , ist die Dauerhaf tigkeit eines
alfalligen psychischen (bzw. eines aquivalenten)

Integritdtsscha dens zu verneinen (BGE 124 V 29 E. 5¢/ bb).

E.24

Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer
beansprucht eine Prozessentschadigung unabhangig vom Ausgang des Verfahrens ( Urk.
17) . Dem kann nicht entsprochen werden. V oraussetzung fir die Zusprechung einer
Prozessentschadigung ist ein Obsiegen ( § 34 des Gesetzes Uiber das
Soziaversicherungsgerichts, GSV Ger ). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde

wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Dem Beschwerdeftihrer wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Thomas Brender unter Beilage
einer Kopie von Urk. 15 - Schweizerische Unfallversicherungsanstalt unter Beilage einer
Kopie von Urk. 17 und Urk. 18/2-3 - Bundesamt fur Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubSonderegger

E.4
April 2014 nicht Gegenstand des angefochtenen Einspracheentscheids .

E.5

). Zum Zeitpunkt der Leistungseinstellung per 1 3. Februar 2013 war die FSME-Erkrankung
abgehellt, jedoch litt der Beschwerdefuhrer noch an Ermudbarkeit, Konzentrationsstorun
gen, chronischen Kopfschmerzen und Myalgien ( Urk. 3/3, Urk. 10/103 S.

E.7

ff.). Ob diese Beschwerden tatsachlich nicht mehr Folge der durchgemachten FSME sind
und mithin keine natirlich e Kausalitdt mehr besteht, wie die SUVA annimmt ( Urk. 2,
10/109), kann offen bleiben,



d aein Anspruch auf eine Integ ritétsentschadigung aufgrund der fehlenden Adaguanz und
mangels eines rele vanten Integritdtsschadens zu verneinen ist.
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