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Erwagungen

E.6
2.

E.7

Die bel der Suchanfrage 2012 herangezog enen DAP-Blétter sind nach dem G esag ten in
Anbetracht des Belastungsprofils nicht zu beanstanden. Stellt man das so ermittelte Inva
lideneinkommen von Fr. 57°410.60 dem Vaideneinkom men

von
Fr. 62'395.15 gegentiber , resultiert ein unter der rentenbegriindenden Schwelle von 10 %
liegender Invaliditétsgrad von

E.8
%.6.3

Soweit der Beschwerdefiihrer das Abstellen auf DAP-L6hne beanstandet e und stattdessen
eine Bemessung des Invalideneinkommen gestitzt auf die Zahlen der LSE forderte , ist
festzuhalten, dass bei Verwendung der L SE-Zahlen ein hoheres Invalideneinkommen und
damit ein tieferer Inv aliditatsgrad resultieren wirde.

Abzustellen ware wiederum auf
den Zentralwert

» Total” fir Manner im Anforderungsniv eau 4 , so dass der Invaliditatsgrad im Ergebnis
einem alfalli gen Abzug vom Tabellenlohn geméss BGE 126 V 75 entsprechen wirde
(vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 9C 215/2010 vom 2 0. April 2010 E. 5.2 mit
Hinweisen; ferner Urteil des Bundesgerichts 9C_311/2013 vom 1 2. November 2013 E.
6.3).

W ollte man wegen der rtickenbedingten Einschréankungen —wenn tberhaupt
(Einschrankung auf |eichte bis mittel schwere Tétigkeiten begriindet rechtsprechungsgemass
keinen Abzug, Urteil des Bundesgerichts 8C_384/2014 vom 3. Juli 2014 E. 4.2) — eine

L ohneinbusse bejahen , ware hochstens ein Abzug von 5 % vorzunehmen, womit ebenfalls
kein rentenbegrindender Invali ditétsgrad resultieren wirde.

Die Beschwerdegegnerin hat somit d en Anspruch auf eine Invalidenrente zu Recht
verneint. 7.

Die Hohe der Integritdtsentschadigung wurde vom Beschwerdeftihrer einziginso fernin
Frage gestellt, als auch hier geltend gemacht wurde, es sei die psychische Beeintréchtigung



— die chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren —

zusétzlich zu berticksichtigen ( Urk. 1 S. 6 ). Nach dem sich dieser Standpunkt als unzutreff
end erwiesen hat (vgl. hievor E..

4 .4), erib rigen sich W eiter ungen , und es bleibt festzuhalten, dass der angefochtene
Entscheid auch diesbeztiglich nicht zu beanstanden ist.

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Fursprecher Miroslav Paték - Rechtsanwalt Dr.
Beat Frischkopf - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubOertli

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



