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Erwagungen

E. 1

3. Januar 2012 sprach sie der Versi cherten eine Entschadigung fur eine Inte gri tétseinbusse
von 10 % zu ( Urk. 8/64) .

A m 4. April 2012 verflgte sie — unter Hinweis auf das Fehlen einer erheblichen
unfallbedingten Beeintréchtigung der Erwerbsfahigkeit —

die Ab weisung des Rentenbegehrens
(Urk. 8/76). Die dagegen erhobene Einsprache vom 1. Mai 2012

samt Ergénzung vom 4. Méarz 2013 ( Urk. 8/77 und Urk. 8/95) wies sie mit Ent scheid vom
7. Mé&rz 2013 ab (Urk. 8/96 = Urk. 2).

E.11

Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 % invalid (Art. 8 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des Sozialversi cherungs rechts[ATSG]), so hat
sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Unfallversicherung [UVG]). Invaliditét ist die voraus sicht lich bleibende oder |éngere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsun fahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Fir die
Bestimmung des Invaliditéts grades wird das Erwerbseinkommen, das die ver sicherte
Person nach Eintritt der unfall be dingten Invaliditét und nach Durchfihrung allfélliger
Eingliederungs massnah men durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener Arbeits
marktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG).

E.12

Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der arztlichen Be hand lung keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes erwartet wer den kann und allfélige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abge schlos sen sind. Mit dem
Rentenbeginn fallen die Hellbehandlung und die Tag geld leis tungen dahin ( Art. 19 Abs. 1
UVvG).

E.13

Entgegen dem Wortlaut von Art. 16 ATSG ist das Valideneinkommen nicht je nes
Einkommen, welches die versicherte Person ohne Unfall erzielen kénnte, sondern jenes
Einkommen, welches sie Uberwiegend wahrscheinlich ohne Unfall tatsachlich erzielen
wurde. Fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist ent schei dend, was die versicherte
Person im Zeitpunkt des frihestmdglichen Ren ten beginns nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hétte. Dabei wird in



der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es der Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétig keit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen mussen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein. Entscheidend i,
was die versi cherte Person verdient hétte und nicht, von welchem Lohn sie gestltzt auf den
guten Glauben allenfalls hétte ausgehen konnen ( Rumo-Jungo /Hol zer, Recht sprechung
des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die
Unfalversicherung, Zirich 2012, Art. 18 S. 127 mit Hinweisauf BGE 134V 322 E. 4.1
und Urteil des damaligen Eidgendssischen Versicherungsgerichts U 423/04 vom 20. Mai
2005 E. 2.3).

E.14

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung pri mér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versi cherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbsta tigkeit aus, bei der - kumulativ -
besonders stabile Arbeitsverhéltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dasssiedie ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zu mutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches
tatsachlich er zieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumut bare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtsprech ung entweder
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fr Statistik perio disch herausgegebenen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) oder die von der SUV A zusam men gestellte
Dokumentation von Arbeitsplétzen (DAP) heran gezogen werden (BGE 129V 472 E. 4.2.1
mit Hinweisen).

E.15

Hinsichtlich des Beweiswertes eines érztlichen Berichtes ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorak ten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zu sam menhange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise
begrindet sind (BGE 125V 351 E. 3a, 122V 157 E. 1¢).

Auch den Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arzte kommt Beweis wert zu,
sofern sie al's schlissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowiein sich
widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit beste hen (BGE 125 V
351 E. 3b/ ee). Soll ein Versicherungsfall jedoch ohne Einh o lung eines externen
Gutachtens entschieden werden, so sind an die Beweiswurdigung strenge Anforderungen zu
stellen. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zu verlassigkeit und Schitissigkeit der
versicherungsinternen érztlichen Feststellun gen, so sind erganzende Abklarungen mittels
unabhangiger Begutachtung vor zu ne hmen (BGE 135 V 465 E. 4.4 mit Hinwels). 2.

E.2

3. M&rz 2013 Beschwerde und beantragte, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und
es seien ihr Leistungen gemass UV G, insbeson dere



eine Invalidenrente und Taggelder , auszurichten; eventuell sei ein medizi nisches
Gutachten einzuholen. In prozessualer Hinsicht ersuchte sie unter an derem um Gewéhrung
der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ( Urk. 1 S.

2). Mit Be schwer deantwort vom 2 2. April 2013 schloss die SUVA auf Abweisung der Be
schwerde ( Urk. 7). Mit Gerichtsverfigung vom 1 5. Mai 2013 wurde der Be schwer
defUhrerin in der Person von Rechtsanwalt Christian Jaeggi ein unent geltlicher
Rechtsvertreter fir das Beschwerdeverfahren bestellt. Gleichzeitig wurde ihr das Doppel
der Beschwerdeantwort zugestellt ( Urk. 10). Am 1 4. Februar 2014 legte die Versicherte
einen Bericht von Dr. med. Y., Facharzt FMH fir Allge meine Innere Medizin, vom 1
0. Februar 2014 auf (Urk. 13 und Urk. 14/2). Die dazugehérige Stellungnahme der
Beschwerdegeg nerin datiert vom 7. Mérz 2014 ( Urk. 17) und wurde der
Beschwerdefuhrerin am 11. Mé&rz 2014 zur Kenntnis ge bracht (Urk. 18).

E.21

Die Beschwerdegegnerin stiitzte sich bel der Beurteilung der verbliebenen un fallbedingten
Beeintréchtigungen und deren Auswirkungen auf die Arbeitsfa hig keit auf die
Einschétzung des Kreisarztes Dr. med. Z._, Facharzt FMH fir Orthopédische Chirurgie
und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, und erwog , der BeschwerdefUhrerin sei unter
Einhaltung des kreisérztlich formu lierten Zu mutbarkeitsprofils die Austibung einer
vollzeitlichen Tétigkeit moglich (Urk. 2 S. 4 ff. , Urk.

E.22

Die Beschwerdefhrerin stellte sich demgegeniber auf den Standpunkt, auf das vom
Kreisarzt ermittelte Zumutbarkeitsprofi | kdnne nicht abgestellt werden,

d enn es weiche von der Beurteilung der Arzteam B, ab. Diese wie auch der Kreisarzt
wurden zudem keine Tétigkeiten nennen, die den evalu ier ten Belastungsp rofilen entspré
chen. Es sei daher keine ihr zumutbare Arbeit ersichtlich, sodass im Ergebnis von einer
Invaliditét und einem Renten anspruch auszugehen sei ( Urk.

1S

6). Bel der Festlegung des Valideneinkom mens sei zu beachten, dasssieim
Unfallzeitpunkt nicht mehr bei der A._ angestellt gewesen sei . Das Valideneinkommen
habe daher auf einem hypothetischen Wert zu basieren, der mindestens dem von der
Invaliden versicherung gestitzt auf die L SE ermittelten

Vaideneinkommen zu entsprechen habe. Die der Berechnung des Invalideneinkommens
zugrunde gelegten DAP wirden ausserdem ihren Fahigkeiten nicht angemessen Rechnung
tragen. Auf grund ih res Alters, ihrer fehlenden Sprachkenntnisse und der nicht vorhan
denen Ausbil dung in der Schweiz sei zudem eine Parallelisierung vorzunehmen

(Urk.1S. 8ff.).

Sie habe die Beschwerdegegnerin sowohl im Mérz wie auch im Juli 2012 er sucht , die
ausstehenden Taggel dzahlungen zu erbringen. Bekanntlich sei von einem einheitlichen
Fallabschluss auszugehen, weshalb Uber den betreffenden Anspruch im angefochtenen
Entscheid zu befinden gewesen wére (Urk. 1 S. 10 f.).

Unter Hinweis auf den Bericht ihres Hausarztes (Urk. 14/2) machte die Be schwer
defUhrerin am 14. Februar 2014 weiter geltend, sie sei in einer leidensange passten
Tatigkeit nur zu 50 % arbeitsfahig (Urk. 13). 3.



E.3

Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, sprach der Be schwer
defUhrerin mit Verfiigung vom 1. Mérz 2013 eine vom 1. Januar bis am 30. April 2012
befristete ganze Invalidenrente zu. Dagegen erhob die Ver sicher te am 23. Méarz 2013
Beschwerde , welche beim hiesigen Gericht unter der Prozess nummer

IV.201 3.00293 noch héngig ist.

Aus jenem Verfahren nahm das Gericht von Amtes wegen den Bericht vom 19. Méarz 2012
Uber die durch den Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) der IV Stelle durchgefuhrte
orthopadi sch/rheumatol ogische Untersuchung, weitere Arzt berichte und den Auszug aus
dem individuellen Konto der Beschwerde fiih rerin als Urk. 19-21 zu den Akten des
vorliegenden Verfahrens.

E.31
f. mit weiteren Hinweisen ) .

E.3.2

Mit Schreiben vom 3. Juni 2009 informierte die Beschwerdegegner in die Be
schwerdefiihrerin darliber, dass aufgrund der kreisérztlichen Beurteilung (vgl. Urk. 8/24) ab
1. Juni 2009 von einer vollsténdigen Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepass ten Téatigkeit
auszugehen sei. Die bisher ausgerichteten Taggeld leistungen wir den deshalb auf diesem
Zeitpunkt eingestellt ( Urk. 8/25) . Gegen d iese zu Unrech t nicht as Verfligung erlassene
Anordnung des Fallabschlusses ex nunc et pro futuro ohne Zusprechung von
Dauerleistungen opponiert e die Beschwerdefiih rerin frihestens mit (prézisierter)
Einsprache vom 5. Mérz 2012 ( Urk. 8/74) ge gen die Verflgung betreffend
Integritétsentschadigung vo m 13. Janu ar 2012 ( Urk. 8/64) und damit klar verspétet.

Ungeachtet dessen ist von keiner rechtli chen Wirksamkeit des Entscheids vom 3. Juni 2009
auszugehen. Denn die Beschwerdegegnerin stand bereits drel Wochen nach der besagten
Mitteilung erneut mit den behan delnden Arzten in Kontakt und ersuchte um Zustellung
eines & ztlichen Zwi schenberichts (Urk. 8/26) . Ende September 2009 bat sie nochmals um
Orientie rung Uber den weiteren Verlauf ( Urk. 8/27) und im November 2009 und Januar
2010 erkun digte sie sich

nach einem Operationsbericht (Urk. 8/28-29). Am 2 7. Mai 2011 e rteilte sie alsdann
Kostengutsprache fir die operative Entfernung des Osteo syn thesematerials ( Urk.
8/33-34). Vor diesem Hintergrund ist von einer fakti schen Weliterfihrung des Falles
auszugehen.

E.33

Nach der gesetzlichen Regelung de s Art. 19 Abs. 1 UV G sind im Zeitpunkt des
Fallabschlusses die Heilbehandlungs- und Taggel dleistungen einzustellen und der Anspruch
der versicherten Person auf eine Invalidenrente zu prifen. In der von der
Beschwerdegegnerin am 4. April 2012 verflgten und mit Einsprache entscheid vom 7.
Mérz 2013 bestétigten Ablehnung des Rentenanspruchs st gleichzeitig eine implizite
Verweigerung des Anspruchs auf Taggelder zu sehen. Daher stellt der angefochtene
Einspracheentscheid auch fir die Frage nach einem Anspruch auf Taggeldleistungen ein
taugliches Anfechtungsobjekt dar. 4.

E.34



mit
weiteren Hinweisen) .

Demnach kann auch nicht gesagt werden, dass der Be schwerdefiihrer in eine zumutbare
Téatigkeit nur in so einge schrankter Form mag lich ist, dass sie der ausgeglichene
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht realistischem
Entgegenkommen eines durchschnitt |i chen Arbeitsgebers moglich wére und das Finden
einer entspre chenden Stelle des halb von v ornherein al's ausgeschlossen erscheint (vgl.
Urtell des Bundes gerichts | 45/06 vom 5. Mérz 2007 E. 4.2.3 mit weiteren Hinweisen).

5.3

Insofern gibt zu keiner Kritik Anlass, dass die Beschwerdegegnerin auf das kreis érztliche
Zumutbarkeitsprofil abgestellt hat . Bei dieser Sachlage ist auch nicht ersichtlich, inwiefern
weitere Abklarungen neue, fir die Beurteilung des vorlie genden Falls entscheidende
Erkenntnisse liefern kénnten, sodass darauf zu ver zichten ist (antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 122V 157 E.

1d mit weiteren Hin weisen). 6. 6.1

Zum Zeitpunkt des Fallabschlusses ist festzuhalten, dass ein Versicherer — so fern alféllige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abge schlossen sind — die
Heilbehandlung (und das Taggeld) nur so lange zu gewéh ren hat, als von der Fortsetzung
der &rztlichen Behandlung noch eine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes
erwartet werden kann (BGE 134 V 109 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen).

Ob damit zu rechnen ist, dass mittels weiterer therapeutischer Massnahmen noch eine
namhafte Besserung der gesundheitlichen Situation im Sinne von Art. 19 Abs. 1 UVG
erzielt werden kann, bestimmt sich namentlich nach Mass gabe der zu erwartenden
Steigerung oder Wiederherstellung der Arbeitsfahig keit, soweit diese unfallbedingt
beeintrachtigt ist. Dabei muss die durch weitere Heilbehand lungen zu erwartende
Besserung ins Gewicht fallen. Unbedeutende V erbesse rung en gentigen nicht (BGE 134 V
109 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen).

Sodann gilt, dass der Gesundheitszustand der versicherten Person prognostisch und nicht
auf Grund retrospektiver Festste [lungen zu beurteilen ist ( Urteil des Bundes ge richts
8C_675/201 0 vom 2 1. Oktober 2010 E. 3.1.1 mit weiteren Hin weisen). 6.2

Nach Lage der Akten erweist sich der urspriinglich per 1. Juni 2009 vorgese hene
Fallabschluss (vgl. Urk. 8/25) als korrekt. Denn in Ubereinstimmung mit dem
SUVA-Kreisarzt Dr. Z.__ ( Urk. 8/24) und den behandelnden Arzten ( Urk. 8/26) kann
nicht gesagt werden, dass weitere Behandlungen noch eine namhafte Besserung der
unfallbedingten Symptomatik respektive eine Steige rung der un fall bedingt
beeintréchtigten Arbeitsfahigkeit erwarten liessen . Schon zum da maligen Zeitpunkt stand
fest, dass der Beschwerdefihrerin die Ausiibung ihrer urspriinglichen Arbeit nicht mehr
maoglich sein wird, sie hingegen in einer leidensangepassten Téatigkeit vollzeitig erwerb s
tatig sein konnte (vgl. auch diein Urk. 20 S.

E.4



Auf die Ausfihrungen der Partei en und die eingereichten Unterla gen wird, so weit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

E.41

Aus den medizinischen Akten gehen Ubereinstimmend folgende , unfallbedingte Diagnosen
hervor (Urk. 8/ 4 -5, 8/7, 8/9, 8/13-15, 8/19, 8/21-22, 8/26-27, 8/29, 8/33, 8/45 und 8/47): -
Persistierende Schmerzen und Funktionseinschrankung Ellbogen rechts - Status nach
Radiuskopfchen f rak t ur rechts Mascon |11 sowie Fraktur neunte Rippe rechtsvom 2 5. Juli
2008 - Status nach offener Reposition und Osteosynthese am 3 0. Juli 2008 - OSME rechter
Ellbogenam 1 8. Mai 2011

E. 412
) -

Zwar wurde mit dem sogenannten L eidensabzug urspringlich berlicksichtigt, dass
versicherte Personen, welche in ihrer letzten Tatigkeit korperliche Schwer arbeit verrichtet
haben und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fir leich tere Arbeiten nurmehr
beschrankt einsatzfahig sind, in der Regel das ent sprech ende durchschnittliche
Lohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Nach dem sich hieraus ein allgemeiner
behinderungsbedingter Abzug entwickelt hatte , der unter Berticksichtigung der bereits
dargelegten personlichen und be ruflichen Merkmale ( vgl. vorstehend ) gesamthaft zu
schétzen igt, fuhrte die ge sundheit lich bedingte Unmdglichkeit, weiterhin korperlich
schwere Arbeit zu verrichten, nicht automatisch zu einer weiteren Verminderung des
hypotheti schen Invali den lohnes. Vielmehr ist der Umstand allein, dass nurmehr leichte
korperliche Tétigkeiten zumutbar sind, kein Grund fir einen zusétzlichen lel densbedingten
Abzug, welil der Tabellenlohn im Anforderungsniveau 4 bereits eine Vielzahl von leichten
und mittel schweren Tétigkeiten umfasst (Urtell des Bundesgerichts 8C_99/2013 vom 5.
April 2013 E. 4.1.3).

Mit Bezug auf den behinderungs- beziehungswei se |eidensbedingten Abzug ist zu beachten,
dass das medizinische Anforderungs- und Belastungsprofil eine zum zeitlich zumutbaren
Arbeitspensum tretende qualitative oder quantitative Ein schran kung der Arbeitsfahigkeit
darstellt, wodurch in erster Linie das Spektrum der erwerblichen Tatigkeiten (weiter)
eingegrenzt wird, welche unter Beriick sichtigung der Fahigkeiten, Ausbildung und
Berufserfahrung der versi cherten Person realistischerweise noch in Frage kommen. Davon
zu unterschei den ist die Frage, ob mit Bezug auf eine konkret in Betracht fallende Tétigkeit
bei aus geglichener Arbeitsmarktlage verglichen mit einem gesunden Mitbewer ber nur bei
Inkaufnahme einer Lohneinbusse reale Chancen fir eine Anstellung besteh en.

Lediglich wenn - auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt - unter Beriick sichtigung
solcher Einschrankungen, die personen- oder arbeitsplatzbe zogen sei n kénnen, kein
geniigend breites Spektrum an zumutbaren Verwel sungstétig kei ten mehr besteht,
rechtfertigt sich allenfalls ein (zusétzlicher) Ab zug vom Tabellen loh n (Urtell
9C_796/2013 vom 2 8. Januar

2014 E.

E.4.2

Was die konkret verbliebenen Folgen des fraglichen Unfallereignisses und des sen
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit anbelangt, kann den Akten im We sent lichen



Folgendes entnommen werden:

Gestutzt auf die am 6. September 2011 am B.____, Klinik fur Unfallchirurgie,
durchgefiihrte Untersuchung hielten Dr. med. C.___ , Ober arzt, und Dr. med. D.___,
Assistenzarzt, gleichentags fest, die Beschwerde fuhrerin werde auch in Zukunft aufgrund
der Bewegungseinschrankung mit nahe zu aufgehobener Supination fir manuelle
Téatigkeiten des rechten Armes zu 100 % arbeitsunféhig bleiben. Im Hinblick auf die Hals-
und wahrscheinlich da raus resultierenden Ellenbogenschmerzen sei durchaus eine
Besserung zu er wart en. Deshalb sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin fur
Tétig keiten, die den rechten Arm weitestgehend aussparen, durchaus wieder zu 100 %
einsatzfaéhig werde ( Urk. 8/47 S. 2).

E.43

Nachdem er die Beschwerdefthrerin am 5. Januar 2012 kreisarztlich untersucht hatte, hielt
Dr.Z. _ inseinem am gleichen Tag verfassten Bericht fest, be ziig lich Unfallfolgen
bestehe eine Funktionseinschrankung am dominanten rechten Arm. Der

Beschwerdefuhrerin seien deshalb nur noch manuell leichte Tétigkel ten ohne repetitive
Bewegungen und Belastungen des rechten Ellbogens und ohne Zwangshaltungen der
rechten Hand in Supination

zumutbar , wobel geeig ne te Arbeiten vollzeitig ausgelibt werden konnten ( Urk. 8/56 S. 7).

E. 44

Med. pract . E.___, Fachérztin fur Orthopédische Chirurgie und Traumatolo gie, vom
Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) der 1V-Stelle, berichtete nach ihrer am 1 5. M&rz 2012
durchgefiihrten Untersuchung, in ihrer bisherigen Tétigkeit als Reinigungskraft sei die
Beschwerdefiihrerin zu 100 % arbeitsunfahig. Hinge gen sei ihr eine korperlich leichte,
wechsel bel astende Tétigkeit ohne regel mas sige Hebe- und Tragebel astungen tber funf
Kilogramm einhéndig rechts und 15 Kilo gramm beidarmig , ohne die Notwendigkeit von
Drehbewegungen des rech ten Armes im Ellenbogengel enk, ohne stéandiges Arbeitenim
Stehen, ohne Ar beiten auf Leitern und Gerlsten, ohne haufige wirbelsdulen- und
hiftgelenks belasten de Zwangshaltungen und Tétigkeiten (Blicken, Hocken, Knien, Uber
kopfarbeit , Arbeiten in Armvorhalte), ohne haufiges Gehen u nd Stehen auf un ebenem
Gelande und ohne Vibrationsbel astungen und Schlagbel astungen der Arme zu 100 %
zumutbar (Urk. 19 S. 8) . 5.

5.1

Gestitzt auf die medizinischen Akten, die Ergebnisse der bildgebenden Abkléa rungen und
die anlésslich der Untersuchungen vom 2 0. Mai 2009 (Urk. 8/24) und 5. Januar 2012 ( Urk.
8/56) selbst erhobenen Befunde sowie unter Bertick sichtigung der geklagten Beschwerden
gelangte Dr. Z.__ in seiner einleuch tend begriindeten und damit grundsétzlich
beweiskraftigen (E. 1. 5) Beurteilung vom letztgenannten Datum zum Uberzeugenden
Schluss, dass der Beschwerde flihrerin die Austibung einer leidensangepassten Tatigkeit
ohne repetitive Bewe gungen und Belastungen des rechten Ellbogens und ohne
Zwangshaltungen der rechten Hand in Supination in vollem Pensum zumutbar sei ( Urk.
8/56 S. 7).

Betreffend den zeitlich zumutbaren Umfang der Arbeitstétigkeit stehen die arzt liche n
Einschétzungen des Kreisarztes und der am B, téti gen Arzte nur scheinbar im



Widerspruch zueinander. So handelt es sich bei der Beurteilung der letztgenannten
Mediziner einzig um eine Zwischenbeurteilung und sie hielten — in Ubereinstimmung mit
dem Kreisarzt —im voraussichtlichen Verlauf eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in einer den
Beschwerden des rechten Armes Rechnung tragenden Téatigkeit fur moglich . Schonin
ihrem

—im Auftrag der Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle — erstellten
Bericht vom 2 2. September 2011 ( Urk. 20) bescheinigten sie alsdann eine 100%ige Ar
beitsfahigkeit fur rechtsseitig nicht armbelastende Tétigkeiten (S. 5und S. 9) . Dasvon
ihnen abgegebene Zumutbarkeitsprofil berticksichtigt auch de generative

Veranderungen der Halswirbelsiule — die namlichen Arzte beurteil ten dieim Vor dergrund
stehenden Schmerzen alsin der Halswirbelsdule res pektive in der rechts seitigen Nacke
nmuskulatur griindend ( Urk. 20 S.

8) — und damit nicht unfallbedingte Gesundheitssch&den . Entsprechendes gilt fir die Be
urteilung der RAD-Arztin, der nebst der Bewegungseinschrankung des rechten Ellbogens
nach Fraktur eine Fusswurzelarthrose rechts bei ausgepragten Senk flissen und eine Lum
bal gie bei Adipositas als Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsféhigkeit zu grunde lag (
Urk. 19 S.

8). Diesist damit zu erkldren , dass die Invaliden ver sicherung as finale Versicherung im
Unterschied zur Unfallversi cherung samt liche Leiden unabhéngig von ihrer Ursache zu
berticksichtigen hat (anstelle vieler Urteil des Bundesgerichts 8C_887/2009 vom 2 1. Januar
2010 E.

4) . Vor diesem Hintergrund kann der BeschwerdefUhrerin nicht gefolgt werden, wenn sie
bei der Formulierung desin der Unfallversicherung relevanten Belas tungsprofils den
Einbezug von Leiden, die sich losgel 6st vom Unfall entwickelt haben, fordert (vgl. Urk. 1
S.

7).

Wasdievon Hausarzt Dr. Y., Facharzt FMH fur Allge meine Innere Medizin, am 10.
Februar 2014 angegebene Reduktion der Arbeits fahigkeit um 50 % anbelangt ( Urk. 14/2),
zeigte dieser nicht hinreichend nach voll ziehbar auf, weshalb die Beschwerdefihrerin
lediglich ein eingeschranktes Arbeitspen sum austiben kann. Er begriindete seine
Einschétzung mehr als mit objekti ven Befunden mit seiner hausérztlichen und langjahrigen
Erfahrung, was nicht ausschlaggebend sein kann (siehe auch E. 5.2 nachfolgend). 5.2

Dem Einwand der Beschwerdefuihrerin, der Kreisarzt (wie auch die ArztedesB._ und die
RAD-Arztin) nenne keine dem evaluierten Zumutbar keit sprofil entsprechende Tétigkeit (
Urk. 1 S. 6), ist entgegenzuhalten, dass an die Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten
(und Verdienstaussichten) praxis gemass nicht tberméssige Anforderungen zu stellen sind.
Die bundesgerichtli che Rechtsprechung hat wiederholt darauf hingewiesen, dass
korperlich leichte und wechsel bel astende Tatigkeiten auf dem allein massgebenden aus ge
gliche nen Arbeitsmar kt durchaus vorhanden sind. Dr. Z.___ war daher nicht ge halten, die
im Einzelnen zumutbaren V erwei stétigkeiten ndher aufzuzeigen (Urteil des Bundesgerichts
8C_606/2012 vom 3. Dezember 2012 E. 5.3 mit wei teren Hinweisen).

Zu erganzen bleibt, dass fur die Invaliditétsbemessung gemass Gesetz nicht der real
existierende Arbeitsmarkt, sondern der (sogenannte) ausgeglichene Ar beits markt
massgebend ist (Art. 16 ATSG). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt ist ein theo retischer und



abstrakter Begriff. Er berticksichtigt die konkrete Arbeits markt lage nicht, umfasst in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch tatsachlich nicht vorhandene Stellenangebote und
sieht von fehlenden oder verringerten Chancen Teilinvalider, eine zumutbare und geeignete
Arbeitsstelle zu finden, ab

(BGE 134V 64 E.

4.2.1). Nicht ersichtlich ist , weshalb der Beschwerdefuhrerin die Austibung einer
behinderungsangepassten Tétigkeit aufgrund ihrer ( unfall be ding ten ) Einschrankungen
am rechten Arm Uberhaupt nicht méglich (vgl. Urk. 1 S.

6) respektive einzig zu 50 % zumutbar sein soll ( Urk. 14/2) . Denn die Gerichts praxis geht
davon aus, dass der ausgeglichene Arbeitsmarkt selbst fir Personen, welche funktionell als
Einarmige zu betrachten sind — in welche Kategorie die Beschwerdef ihrerin aber nicht falt
, sind ihr doch weiterhin ma nuell leichte Tétigkeiten ohne repetitive Bewegungen und
Belastungen des rechten Ellbogens und ohne Zwangshaltungen der rechten Hand in
Supination moglich — und tber dies nur noch leichte Arbeiten verrichten kbnnen, gentigend
realistische Be tétigungsmaglichkeiten bietet. Zu denken ist etwa an einfache Uberwach
ungs -, Prif- und KontrolItétigkeiten sowie an die Bedienung und Uberwachung von (halb-)
automatischen Maschinen oder Produktionseinheiten, die nicht den Einsatz beider Arme
und beider Hande voraussetzen . Solche Ar beitsstellen be stehen auch in produktionsnahen
Betrieben, weshalb sich eine Einschrankung des in Betracht zu ziehenden Arbeitsmarktes
auf den Dienst leistungssektor nicht aufdrangt (Urteil des Bundesgerichts 8C_100/2012
vom 2 9. Marz 2012 E.

E.7
S. 6ff.).

Dainder Verfigung vom 4. April 2012 nicht Gber die Hohe und Dauer von all falligen
Taggeldanspriichen entschieden worden sel, kdnne auf das Begehren um Auszahlung
ausstehender Taggelder nicht eingetreten werden ( Urk. 2 S. 10).

E.7.1
Damit bleibt der Rentenanspruch der Beschwerdefthrerin per 1. Juni 2009 zu prifen:

E.7.2
Betreffend die Bestimmung des Valideneinkommens ist der Beschwerdefiihrerin insoweit

zuzustimmen, dass angesi chts des nicht gesundheitsbedingten Verlustsihrer Stelle bei der
A.  (vgl. Urk. 8/66 S.

2) auf Tabellenléhne geméss der vom Bundesamt fur Statistik periodisch herausgege be nen
Lohnstrukturerhebung en (L SE) abzustellen ist. Angesichtsihrer Erwerbs biographie ( Urk.
21) rechtfertigt es sich, vom nicht nach Branchen differenzier ten standardisierten
monatlichen Bruttolohn fir weibliche Arbeitskréfte an Ar beitsplétzen des niedrigsten
Anforderungsniveaus (Kategorie 4) auszugehen.

In Bezug auf das Invalideneinkommen stiitzte sich die Beschwerdegegnerin auf die von ihr
zusammengestellte n

DAPsab, diedas Lohnjahr 2012 umfass en (Urk.

8/90). Vorliegend ist jedoch der Rentenanspruch ab Juni 2009 zu priifen, weshalb an Stelle
des DAP-Lohnvergleichs ein Tabellenlohnvergleich gestitzt auf die L SE vorzunehmen ist.



Da sowohl dem Validen- wie auch dem Invaliden einkommen der Wert fir einfache und
repetitive T&tigkeiten zugrunde zu legen ist, entspricht der Invaliditétsgrad dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Be riicksichtigung des Abzugs vom Tabellenlohn. Bei 100%iger
Arbeitsfahigkeit bleibt zu prifen, ob ein solcher Abzug gerechtfertigt ist.

E. 7.3

Praxisgemass kann der Tatsache, dass personliche und berufliche Merkmale wie etwa Art
und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dauer der Betriebszuge horigkeit, Nationalitét
oder Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad Aus wirkungen auf die Hohe des

L ohnes einer versicherten Person haben, durch einen Abzug vom L SE-Tabellenlohn
Rechnung getragen werden. Ein ( behinde rungs bedingt oder anderweitig begriindeter)
Abzug kann aber nur vorgenom men werden, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass die versi cherte Person wegen eines oder mehrerer der genannten Kriterien
ihre gesund heitlich bedingte (Rest-)Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Ar
beitsmarkt nur

mit unterdurchschnittlichem Erfolg erwerblich verwerten kann (Urtell des Bun des gerichts
8C_99/2013 vom 5. April 2013 E.

E.74

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin besteht fir einen leidensbe dingten
Abzug aufgrund ihres Alters, ihrer fehlenden Sprachkenntnisse und der fehlenden

schwei zerischen Ausbildung (Urk. 1 S. 9) kein Raum. So fallt das Al ter der
Beschwerdefthrerin — im Jahr 2009 war die Versicherte erst 42 Jahre alt — nicht ins
Gewicht, daHilfsarbeiten auf dem hier massgebenden hypotheti schen (ausgeglichenen)
Arbeitsmarkt grundsétzlich altersunabhéngig nachge fragt werden und sich das Alter in
diesen Tétigkeiten auch nicht lohnsenkend aus wirkt (Urtell des damaligen Eidgendssischen
Versicherungsgerichts | 745/05 vom 1 4. Februar 2006 E.

2.4.5). Im Hinblick auf die de r Beschwerdefiihrer in zumut bare Erwerbstétigkeit im
Anforderungsniveau 4 |asst sich ein Abzug vom Tabel len lohn infolge sprachlicher
Schwierigkeiten beziehungsweiser fehlender Ausbi | dung ebenfalls nicht rechtfertigen ,
zumal fr Tétigkeiten im Anforde rungs niveau 4 definitionsgeméass eine besondere Bildung
ebenso wenig voraus gesetzt wird wie gute Kenntnisse der deutschen Sprache ( vgl. Urteile
des Bun desgerichts 8C_328/2011 vom 7. Dezember 2011 E.

10.2 und 9C_833/2013 vom 2 3. Oktober 2013 E. 4.2).

Der Beschwerdefuhrerin ist vorliegend zudem die Aus Ubung einer angepassten Taétigkeit
ohne zeitliche Einschrankungen maoglich. Gestiitzt auf dasvon Dr. Z._ evaluierte
Zumutbarkeitsprofil fallen zwar be stimmte Arbeits plétze fir die Beschwerdefthrerin
ausser Betracht, im Totalwert Uber alle Bran chen sind aber im Anforderungsniveau 4
immer noch gentigend Stellen enthal ten, dieihr trotz ihrer (unfallbedingten) B eschwerden
noch zu mutbar sind. Dass weiterhin ein gentigend breites Spektrum an zumutbaren
Verwei sungstétig keite n besteht, ist allein schon

in der von der Beschwerdegeg nerin mit 115 angegebe nen Gesamtzahl der in Anbetracht
der Behinderung der BeschwerdefUhrerin in Frage kommenden , in der Nahe ihres
Wohnortes liegen den Arbeitsplétze ersicht lich (Urk.

8/90).



E.75
Nach dem Gesagten liegt die unfallbedingte Erwerbseinbusse unt er dem

Erheb lichkeits grenzwert von 10 % , weshalb kein Anspruch auf eine Invalidenrente der
Unfallversicherung besteht.

E.7.6
Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der angefochtene

Einspracheentscheid vom 7. Mérz 2013 im Ergebnis nicht zu beanstanden ist. Dies fuhrt zur
Abwei sung der Beschwerde. 8.

Der mit Gerichtsverfiigung vom 15. Mai 2013 bestellte unentgeltliche Rechts bei stand der
Beschwerdefiihrerin, Rechtsanwalt Christian Jaeggi, macht e mit seiner Honorarnote vom
21. November 2014 (Urk. 22/2') einen Aufwand von

E.9
enthaltene Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung) . Von der

Osteo syn thesematerial entfernung versprachen sich weder die behandelnden Medizi ner
noch der SUVA-Arzt eine wesentliche Steigerung des L eistungsvermogens, was sich im
Nachhinein auch bestétigte (vgl. auch Urk. 8/56 S.

7, wonach die be treffende Operation geméass den Aussagen der Beschwerdeftihrerin keinen
Ef fekt gehabt habe) . Vielmehr stand

eine mogliche Schmerzreduktion im Fokus .

Zudem wurde auch die Anordnung von weiteren therapeuti schen Massnahmen — soweit
ersichtlich — von den behandelnden Arzten nicht mehr fir indiziert er achtet.

Vor diesem Hintergrund

Ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Be schwerde geg ne rin nicht schon im Juni 2009 zur
Prufung der Rentenfrage tber ging und letzt lich noch Kostengutsprache fir die
Osteosynthesemateria entfer nung

gewahrte. Dies vermag

aber am Ergebnis, dass der Endzustand bereits im Sommer 2009 erreicht war, nichts zu
andern, zumal die Kostentibernahme zu Gunsten der Beschwerde fuhrerin ausgefallen ist.
Einem Fallabschluss mit Ein stellung der Taggeldleis tungen

auf diesen Zeitpunkt hin steht damit nichts ent gegen. 7.

E. 13
3 Stunden sowie eine Auslagen pauschale von Fr. 73.80 geltend .

Geméss 8 8 der Verordnung Uber die Gebihren, Kosten und Entschédigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht ( GebV

SV Ger ) richtet sich die Entschadi gung der unentgeltlichen Rechtsvertretung nach 8§ 7 der
GebV



SV Ger . Fur un nd tigen Aufwand einer Partei wird keine Entschadigung zugesprochen (8 7
Abs. 1 der GebV

SVGer ). Der Rechtsvertreter verrechnete neben den im Gerichtsverfahren getétigten
Bemiihungen auch seinen in der Zeit vom 21. Juni 2013 bis 14. Feb ruar 2014 angefallenen
Aufwand im Zusammenhang mit dem am 14. Februar 2014 aufgelegten Bericht von Dr .
Y. (Urk. 14/2). Dadieser Bericht zur Entscheidfindung nichts beigetragen hat und
letztlich unndtig war, kdnnen die entsprechenden Aufwendungen von insgesamt 4.4
Stunden im Rahmen der unentgeltlichen V erbeisténdung nicht ersetzt werden.

Die verbleibenden Bemihungen von 8.9 Stunden (

E. 133

. 1. 4.4 Stunden) sind beim praxisgemassen Ansatz von Fr. 200.-- (zuzlglich
Mehrwertsteuer) und unter Berticksichtigung der (entsprechend reduzierten)
Auslagenpauschale mit Fr. 1°980.-- (inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen) zu
entschéadigen. Die Beschwerdefuhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméass § 16 Abs.
4 GSV Ger hingewiesen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Der unentgeltliche Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin, Rechtsanwalt Christian Jaeggi,
Zurich, wird mit Fr. 1 98 0 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) aus der Gerichts kasse
entschadigt. Die BeschwerdefUhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss 8§ 16 Abs. 4
GSVGer hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Christian Jaeggi unter Beilage einer
Kopie der Urk. 19-21 - Rechtsanwalt Dr. Beat Frischkopf unter Beilage einer Kopie der
Urk. 19-21 - Bundesamt fir Gesundheit sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL ocher

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



