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Erwagungen

E. 1

X.__ ,geboren 1957, war bel der Y. AG, Freienstein, als Leiter CNC-Drehen ( Urk.
9/12 S. 1) tétig und Uber diese bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA)
gemass dem Bundesgesetz Uber die Unfall versicherung (UV G) gegen Unfélle, unfalldhn
liche Kérperscha digun gen und Berufs krankheiten ver sichert, als er an seinem Arbeits
platz am 27. Mai 2011 bei der Entsorgung von Kehricht unter Schmerzen im Bereich seiner
rech ten Schulter litt ( Urk. 9/1, Urk. 9/12 ). Am 5. Oktober 2011 wurde der Versicherte an
seiner rechten Schulter operiert ( Urk. 9/20). Mit Schreiben vom 7. November 2011 (Urk.
9/31) teilte die SUVA dem Versicherten mit, dass es sich beim Ereig nisvom 27. Mai 2011
nicht um einen Unfall gehandelt habe und auch keine unfalléhnliche K 6rperschadigung
vorliege , weshab eine Leis tungspflicht zu ver neinen sei. Dagegen erhob der Versicherte
am 14. (Urk. 9/36) und 28. November 2011 ( Urk. 9/39) Einwendungen. Mit Verfigung
vom

E.11

Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes Uiber die Unfallversicherung (UVG) werden - sowelit das
Gesetz nichts anderes bestimmt - die Versicherungsleistungen bei Berufsunfallen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewéhrt ( Abs. 1). Der Bundesrat kann

K 6rperschédigungen, die den Folgen eines Unfalles dhnlich sind, in die Versicherung
einbeziehen ( Abs. 2). Ausserdem erbringt die Versi cherung ihre Leistungen bel
Schédigungen, die den Verunfallten bei der Heilbe handlung zugefiigt werden ( Abs. 3).

E.12

Ein Unfall ist geméss Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) die pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende
Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Kor per, die eine
Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur
Folgehat (BGE 129V 402 E. 2.1).

E.13

Nach der Rechtsprechung bezieht sich das Be griffsmerkmal der Ungewohnlich keit nicht
auf die Wirkung des ausseren Faktors, sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fir die
Prufung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der dussere Faktor allenfalls schwer
wiegende, unerwartete Folgen nach sich zog. Der dussere Faktor ist ungewohnlich, wenn er
den Rahmen desim jeweiligen Le bensbereich Alltag lichen oder Ublichen tiberschreitet.
Ausschlaggebend ist also, dass sich der dussere Faktor vom Normalmass an
Umwelteinwirkungen auf den menschlichen Korper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen



allein begrinden keine Ungewohnlichkeit (BGE 134V 72 E. 4.3.1 mit Hinweis).

E.14

Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewohnlichen dusse ren Faktors
in einer unkoordinierten Bewegung (RKUV 2000 Nr. U 368 S. 100 E. 2d mit Hinweisen;
Maurer, Schwel zerisches Unfallversicherungsrecht, S. 176 f.) bestehen. Bei
Korperbewegungen gilt dabel der Grundsatz, dass das Er - fordernis der dusseren
Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn ein in der Aussenwelt begriindeter Umstand den
natirlichen Ablauf einer Korper - bewegung gleichsam "programmwidrig" beeinflusst hat.
Bei einer solchen un - koordinierten Bewegung ist der ungewdhnliche dussere Faktor zu
bejahen; denn der dussere Faktor - Verdnderung zwischen Korper und Aussenwelt - ist
wegen der erwdhnten Pro grammwidrigkeit zugleich ein ungewdhnlicher Faktor (BGE 130
V 117 E. 2.1; RKUV 2004 Nr. U 502 S. 183 E. 4.1, Nr. U 510 S. 275, Nr. U 523 S. 541 E.
3.1).

Ohne besonderes Vorkommnis ist bei einer Sportverletzung das Merkmal der
Ungewdhnlichkeit und damit das Vorliegen eines Unfalls zu verneinen (BGE 130V 117 E.
2.2; RKUV 2004 Nr. U 523 S. 541 E. 3.2).

E.15

Selbst bei fehlender Stérung des Bewegungsablaufs durch einen dusseren Faktor kann die
Aussergewohnlichkeit auch dann gegeben sein, wenn beim Heben oder Schieben einer Last
zufolge ausserordentlichen Kraftaufwandes, d.h. einer sinnfalligen Uberanstrengung, eine
Schédigung eintritt. Es muss allerdings je wells geprift werden, ob die Anstrengung im
Hinblick auf Konstitution und berufliche und ausserberufliche Gewdhnung der betreffenden
Person ausseror dentlicher Art war (BGE 116 V 136 E. 3b mit Hinweisen; RKUV 1994 Nr.
U 180 S. 38). Kein Unfall liegt vor, wenn die Anstrengung nur wegen bestehender
krankhafter Veranderungen zu Schadigungen fihren kann, weil sich dann eine innere
Ursache auswirkt, wahrend der dussere, oft harmlose Anlass bloss den pathol ogischen
Faktor manifest werden lasst (BGE 116 V 136 E. 3b mit Hin weisen). 2. 2.1

Streitig und zu prifen ist vorerst die Frage, ob es sich beim Ereignisvom 27. Mai 2011 um
einen Unfall im unfallversicherungsrechtlichen Sinne ge handelt hat. 2.2

DieY. _ AG schilderte das Ereignisi n der Unfallmeldung vom 30. Mai 2011
folgendermassen (Urk. 9 /1):

» Wollte mit Schwung einen Abfallsack in den Container werfen und erhielt einen Stichin
die Schulter” und in der Unfallmel dung vom 23. September 2011 wiefolgt ( Urk. 9/12 S.
1): , Wollte mit Schwung einen Abfallsack in den Container werfen®. 2.3

DieArzteder Z.__ Klinik umschrieb en das Ereignis vom 27. Mai 2011 in ihrem Bericht
vom

E.3

April 2012 (Urk. 9/47 ) stellt e die SUVA fest, dass es sich beim Ereignis vom 27. Mai
2011 weder um einen Unfall noch bel dessen Folgen um eine unfalldhnliche Korper scha di
gung handle und verneinte eine Leistungs pflicht.

Dagegen erhob der Versicherte am 16. April 2012 (Urk. 9/48 ) Einsprache. Mit Entscheid
vom 11. Dezember 2012 (Urk. 9/51 = Urk. 2) wies die SUVA die Ein sprache des Vers
cherten ab.



2.

Gegen den Einspracheentscheid vom 11. Dezember 2012 (Urk. 2) erhob der Ver - si cherte
am 24. Januar 2013 Be schwerde und beantragte, dieser sei aufzuhe ben, und es sei die
SUVA zu verpflichten, ihm die gesetzlichen Leistungen aus zurichten (Urk. 1 S. 2).

Mit Beschwerdeantwort vom 1. Mérz 2013 beantragte die SUVA die Abwel sung der
Beschwerde (Urk.

E.31

Die einzelnen Umstande des Unfallgeschehens sind nach der Rechtsprechung vom

L elstungsansprecher glaubhaft zu machen, ansonsten fur den Unfallversi cherer keine
Leistungspflicht besteht (BGE 116 V 136 E. 4b; Urteile des Bundes gerichts U 117/02 vom
9. Mai 2003 E. 1 und U 491/06 vom 10. August 2007 E. 3.2.1). Fuhrt die durch das Gericht
vorzuneh mende Beweiswirdigung zum Ergebnis, dass das Vorliegen eines Unfalles nicht
wenigstens mit Wahrschein lichkeit er stellt ist - die blosse M 6glichkeit gendigt nicht -, so
hat der Unfall als unbe wie sen zu gelten, was sich zu Lasten der lei's tungsansprechenden
Person auswirkt (Urteil des Bundesgerichts U 117/02 vom 9. Mai 2003, E. 1).

E.3.2

) haben sich nach dem Auftreten des einschiessenden Schmerzes und daher nach dem
Erleiden der Sehnenrisse ereignet, weshalb ein natirlicher Kausal zusammenhang zwischen
diesen Ereignissen und den Sehnenrissen zu verneinen ist. Ein gesteigertes Scha
digungspotenzial ist im Ereignisvom 2 7. Mai 2011 , welches sich in einem schwungvollen
Einwerfen eines 30 bis 35 Kilogramm schweren K ehrichtsackes in einen K ehrichtcontainer
beziehungsweise im daftir erforderliche n Schwung Holen erschopfte , daher nicht zu
erblicken. 5 .4

Ein gesteigertes Schadigungspotential im Hinblick auf die Sehnenriss e

im Be reich der rechen Schulter des Beschwerdefiihrers |&sst sich auch nicht im Ge wicht
des angehobenen K ehrichtsackes von 30 bis 35 Kilogramm erkennen. Denn einerseitsist
davon auszugehen, dass der Versicherte den Kehrichsack in aufrechter Haltung und nicht in
einer in ge sundheitlicher Hinsicht ungtinstigen Korperhaltung angehoben hat. Andererseits
ist ein Gewicht von 30 bis 35 Kilo gramm unter den gegebenen Umstanden zu gering, um
das Ereignisvom 2 7. Mai 2011 als sinnfélligen und unfalldhnli chen Vorfall im Sinne der
Recht sprechung zu dem bei unfallahnlichen Kérper schadigungen vorausgesetzten
ausseren Faktor zu qualifizieren. 5.5

Etwas Anderes lasst sich aus BGE 116 V 145 nicht ableiten. Denn diesem Ent scheid lag
ein ganzlic h anderer Sachverhalt zu Grunde. In diesem Fall zo g sich der Betroffene beim
Aufraumen von Gewich ten von insgesamt 40 bis 50 Kilo gramm vom Boden in gebiickter
Haltung eine Tho rako-Lumbalgie zu (BGE 116 V 145 E . 4). Wéhrend als allgemein
bekannt vorauszusetzen ist, dass das Heben von Gewichten in geblckter Haltung nach
unfallmedizinischer Erfahrung zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, insbesondere zu
Ruckenbe schwerden fihren kann, ist in einem schwungvollen Heben eines K ehrichtsackes
von 30 bis 35 Kilogramm Gewicht mit dem rechten Arm in aufrechter Haltung kein gestei
gertes Gefahrdungspotential in Bezug auf Sehnenrisse zu erkennen. Im Gegen satz zu dem
BGE 116 V 145 zugrunde lie genden Sachverhalt, welchem nach unfallmedizinischer
Erfahrung in Bezug auf Riickenbeschwerden ein gesteiger tes Gefahrenpotential zukam, ist
in Bezug auf das vorliegend streitige Ereignisvom 2 7. Mai 2011 sowohl eine besondere



Gefahrenlage als auch ein gesteigertes Gefahrenpotential zu verneinen. 5 .6

Dem Ereignisvom 2 7. Mai 2011, bel welchem - abgesehen vom Auftreten von Schmerzen
- nichts Ungewohnliches festzustellen war, kommt daher nicht die Qualitét einesfur eine
unfalldhnlichen K érperschadigung vor ausgesetzten ausseren Faktorsim Sinne eines
sinnfélligen und unfalldhnlichen Vorfalls zu. Das Auftreten von Schmerzen in der rechten
Schulter genuigt nach der Recht sprechung jedenfalls nicht fir die Annahme eines dusseren
Faktors. Das strei tige Ereignisvom 2 7. Mai 2011 dirfte vielmehr mit alltaglichen Sach
verhalten zu vergleich en sein, wiesiein BGE 129V 466 E . 4.3 als Beispiele fur das
Fehlen eines usseren Faktors aufgefihrt sind. So wurden in diesem Entscheid beispiel haft
Ereignisse wie etwa das Abladen eines 20 Kilogramm schweren Plastik sacks von der

L adebriicke mit ausgestrecktem Arm, das Auspa cken von Waren aus einem Karton in
gebuickter Stellung oder das wiederholte Entladen eines Pal ettes erwahnt, bel welchen ein
ausserer Faktor zu verneinen war. Gleiches muss auch beim vorliegenden Ereignisvom 2 7.
Mai 2011 gel ten. 6.

Demzufolge fehlt esdem Ereignisvom 2 7. Mai 2011 an einem gemass der Recht
sprechung fur eine unfalléhnliche Korperschadigung vorausgesetzten ausseren Faktor im
Sinne eines ausserhalb des Korper s liegenden, objektiv fest stellbaren, sinnfalligen
Vorfalles. Mangels eines sol chen ausseren Faktors haben die Rupturen der rechten
Supraspinatus- und der Infraspinatussehnen bezie hungsweise eine Ruptur der rechten
Rotatoren manschette, welche sich der Be schwerdefihrer am 2 7. M ai 2011 zuzog, als
eine krankheits- oder degenerativ bedingte Gesundheitsschadigung zu gelten, fur die keine
Leistungspflicht des Unfallversiche rers besteht (vgl. BGE 129V 466 E . 2.2). Ein

L eistungsanspruch des Beschwerdefihrers fur die Folgen des Ereignissesvom 2 7. Mal
2011 ist da her auch unter dem Titel der unfalléhnlichen Korpe rscha digung nicht ausge
wiesen.

7.

Daein Leistungsanspruch des Beschwerdefuhrers fur die Folgen des Ereignissesvom 2 7.
Mai 2011 weder unter dem Titel des Unfalls noch unter dem jenigen der unfalléhnlichen
Korperschadigung ausgewiesen ist, ist die ge gen

den angefochte nen Einspracheentscheid vom 11. Dezember 2012 (Urk. 2) erho bene Be
schwerde abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsberatung fiir italienische Migrantinnen und
Migranten - Schweizerische Unfallversicherungsanstalt - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

E.33

Davorliegend indes davon auszugehen ist, dass sich die Verletzung der rechten Schulter
zum Zeitpunkt des Auftretens des einschiessenden Schmerzes in der rechten Schulter
zugetragen hat, kénnen die Einzelheiten und genauen Umsténde des nach diesem Zeitpunkt
statt gefundenen weiteren Ereignisablauf s offen ge lassen werden. Denn es steht auf Grund
der erwdhnten Schilderungen des E reig nishergangs jedenfalls fest, dass der
Beschwerdefiihrer beim schwungvollen Be fordern elnes ungeféhr 30 bis 35 Kilogramm
schweren Kehrichtsackes in einen Kehrichtcontainer beziehungsweise beim dafr
notwendigen Schwung H olen e nen e inschiessenden Schmerz im Bereich der rechten
Schulter verspiirte, weshalb davon auszugehen ist, dass sich die Verletzung der rechten
Schulter zu diesem Zeitpunkt ereignete. Zu diesem Zeitpunkt war der BeschwerdefUhrer
gemaéss der diesbeziiglich Ubereinstimmenden Ereignis sch ilderungen indes weder gestuirzt
noch gestol pert noch wollte er zu diesem Zeitpunkt einen Sturz abwehren.

E.34
Gestitzt auf die erwdhnten A ussagen

des Beschwerdefuhrers zu m Ereignis hergang steht daher fest, dass der Beschwerdefhrer
am 27. Mai 2011 sich beim schwungvollen Befordern eines ungefahr 30 bis 35 Kilogramm
schweren Keh richtsackes in einen Kehrichtcontainer beziehungsweise beim Schwung
holen eine V erletzung seines rechten Schultergel enks zuzog, ohne dass sich dabei etwas
Unge wohnli ches zu getragen hétte. |nsbesondere Beeintrachtigungen des natir lichen Ab
laufs der Korperbewegung durch etwas Programmwidriges oder Sinn faliges wie Ausglei
ten, Stolpern, reflexartiges Abwehren eines Sturzes sind daher nicht ausge wie sen. 3. 5

Etwas Ungewohnliches 18sst sich ferner auch nicht im Kraftaufwand erkennen, welcher
beim schwungvollen Heben des K ehrichtsackes erfor derlich war. Denn einerseitsist davon
auszugehen, dass es sich dabei um eine Verrichtung han delte, welche zum ge wohnlichen
Arbeitsalltag des Beschwerdefiihrers gehtrte. Andererseits handelte es sich hierbei schon
deshalb nicht um ein ungewohnli ches Ereignis, weil ein Kehrichtsack von einem Gewicht
von 30 bis 35 Kilo gramm ein zu geringes Gewicht aufweist, um eine Uberanstrengung
anzu neh men. Denn eine den Unfallbegriff erfiillende Uberanstren gung wurde bisher bei
Lasten von mehr as 100 Kilogramm bejaht (vgl. Urteile des Bundesgerichts U 222/05 vom
21. Mérz 2006 E. 3.2 und U 360/02 vom 9. Oktober 2003 E. 3.4).

E.3.6

Die Einwendungen des Be schwerdeflihrers vermogen an d iesem Ergebnis nichts zu é&ndern
. Nach Gesagtem steht demnach fest, dass es dem Ereignis vom 27. Mai 201 1 an einem fir
den Unfallbegriff vorausgesetzten unge wohnlichen dusseren Faktor fehlt. 4. 4.1

Zu prufen bleibt, ob unter dem Titel der unfalléhnlichen Korperschadigung eine
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin fir die Folgen des Ereignisses vom 27. Mai 2011
besteht. 4.2



Gemass Art. 6 Abs. 2 UV G kann der Bundesrat K 6rper schadigungen, die den Folgen eines
Unfalles &nlich sind, in die Versicherung einbeziehen. Von dieser Kompetenz hat der
Bundesrat in Art. 9 Abs. 2 der Verordnung Uber die Unfall versicherung (UVV) Gebrauch
gemacht und folgende K 6rperschédigungen, so fern sie nicht eindeutig auf eine Erkrankung
oder eine Degeneration zurtickzu fuhren sind, auch ohne ungewoéhnliche aussere
Einwirkung den Unféllen gleich - gestellt:

a
Knochenbrtche; b.
Verrenkungen von Gelenken;
C.

Meniskusrisse; d.
Muskelrisse; e.

Muskel zerrungen; f.
Sehnenrisse; g.
Bandlasionen; h.

Trommelfellverletzungen. Diese Aufzahlung der den Unfallen gleichgestellten Korper
schédigungen ist abschliessend (BGE 116 V 136 E. 4a, 147 E. 2b, je mit Hinweisen;
Maurer, Schweizerisches Unfall versicherungsrecht, 2. Aufl., 1989, S. 202). 4.3

Bei den unfalléhnlichen K 6rperschadigungen gentigt es fir die Begriindung der

L eistungspflicht, wenn mit Ausnahme der Ungewohnlichkeit sdmtliche Merk male des
Unfallbegriffs erfullt sind. Fir das Vorliegen einer unfallahnlichen Korper schadigung ist
tatbestandsmassig ein ausserhalb des Korpers liegender, objektiv feststellbarer, sinnfalliger,
eben unfalldhnlicher Vorfall erforderlich. Wo ein sol ches Ereignis mit Einwirkung auf den
Korper nicht stattgefunden hat, und sei es auch nur als Ausldser einesin Art. 9 Abs. 2 lit.
a-h UVV aufgezahl ten Gesund heitsschadens, ist eine eindeutig krankheits- oder
degenerativ be dingte Gesund heits schadigung gegeben (Urteil des Bundesgerichts
8C_696/2009 vom 12. No vem ber 2009 E. 6.1). Besondere Bedeutung kommt hierbei der
Vo raussetzung des ausseren Ereignisses zu, das heisst eines ausserhalb des Kérpers
liegenden, ob jek tiv feststellbaren, sinnfaligen, eben unfalldhnlichen Vorfales (BGE 129
V 466 E. 2.2). 4.4

Der Auslésungsfaktor kann dabei alltaglich und diskret sein. Es muss sich in dessen um ein
pl6tzliches Ereignis handeln, wie eine heftige Bewegung oder das pl6tzliche Aufstehen aus
der Hocke. Beim Begriffsmerkmal der PI6tzlichkeit im Rahmen der unfallghnli chen

K 6rperschédigungen kommt es nicht in erster Linie auf die Dauer der schadigenden
Einwirkung an, sondern auf deren Einmaligkeit. Keine unfallahnliche K 6rperschadigung
liegt demgemaéss vor, wenn eine Verlet zung im Sinnevon Art. 9 Abs. 2 lit. ah UVV
ausschliesslich auf wiederholte, im taglichen Leben laufend auftretende Mikrotraumata
zurckzufihren ist, wel che eine allmahliche Abnitzung bewirken und schliesslich zu
einem behand lungs bediirftigen Gesundheitsschaden fihren (Urteil 8C_65/2009 vom

31. Juli 2009 E.

2.2.1 mit weiteren Hinweisen). Im Rahmen der beruflichen Tétig keit gel ten gewohnte,
tagliche Vorgange und tbliche Ablaufe als alltagliche Ver rich tungen, sofern esihnen an



einer gesteigerten Gefahrenlage mangelt (Urteil des Bundesgerichts 8C_319/2009 vom
23. Oktober 2009 E. 3.4.2). 4.5

Kein unfalldhnliches Ereignisliegt in al jenen Féllen vor, in denen der dussere Faktor mit
dem (erstmaligen) Auftreten der fur eineder in Art. 9 Abs. 2 lit. ah UVV enthaltenen
Gesundheitsschaden typischen Schmerzen gleichgesetzt wird. Auch nicht erfillt ist das
Erfordernis des &usseren schadi genden Faktors, wenn das (erstmalige) Auftreten von
Schmerzen mit einer blossen Lebensverrichtung einhergeht, welche die versicherte Person
zu be schreiben in der Lage ist; denn fir die Bejahung eines dusseren, auf den menschlichen
Korper schadigend ein wirkenden Faktors ist stets ein Geschehen verlangt, dem ein
gewisses geste gertes Gefahrdungspotenzial innewohnt. Das ist zu bejahen, wenn die zum
einschiessenden Schmerz fihrende Téatigkeit im Rahmen einer allgemein gestei gerten
Gefahrenlage vorgenommen wird, wie dies etwa fir viele sportliche Be tétigungen
zutreffen kann. Wer hingegen beim Auf stehen, Absitzen, Abliegen, der Bewegung im
Raum, Handreichungen einen einschiessenden Schmerz erlei det, welcher sich als Symptom
einer Schadigung nach Art. 9 Abs. 2 UVV her ausstellt, kann sich nicht auf das Vorliegen
einer unfalldhn lichen Korperschadi gung berufen (Urteil des Bundesgerichts U 184/06 vom
27. September 2006 E. 2). 4.6

Erfullt ist demgegeniiber das Erfordernis des dusseren schadigenden Faktors bei
Anderungen der Kérperlage, die nach unfallmedizinischer Erfahrung héufig zu
korpereigenen Traumen flhren kdnnen, wie das pl6tzliche Aufstehen aus der Hocke, die
heftige und/oder belastende Bewegung und die durch dussere Ein fllisse unkontrollierbare
Anderung der Korperlage (BGE 129 V 466 E. 2.2 und 4.2). Erforderlich und hinreichend
fur die Bgjahung eines dusseren Faktors ist, dass diesem ein gesteigertes
Schédigungspotenzial zukommt, sei es zufolge ei ner allgemein gesteigerten Gefahrenlage,
sei es durch Hinzutreten eines zur Un kontrollierbarkeit der VVornahme der altéglichen

L ebensverrichtung fuhren den Faktors (BGE 129 V 466 E . 4.3). Der Ausl6sungsfaktor
kann dabei alltag lich und diskret sein. Es muss sich indessen um ein plotzliches Ereignis
handeln, wie eine heftige Bewegung oder das pl6tzliche Aufstehen aus der Hocke. Dabei
kommt es beim Begriffsmerkmal der Pl6tzlichkeit im Rahmen der unfalldhnli chen Kor
perschadigungen nicht in erster Linie auf die Dauer der schadigenden Einwir kung an als
vielmehr auf deren Einmaligkeit. Keine unfalldhnliche K ér perscha digung liegt demgeméss
vor, wenn eine Verletzung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 lit. ah UVV ausschliesslich auf
wiederholte, im t&glichen Leben laufend auf tretende Mikrotraumata zurtickzufhren ist,
welche eine allmahliche Abnit zung bewirken und schliesslich zu einem
behandlungsbedirftigen Gesund heitsscha den fuihren (Urtell e des Bundesgerichts
8C_65/2009 vom 31. Juli 2009 E. 2.2.1 und U 368/05 vom 21. Dezember 2005 E . 2). 4.7

Nach der Rechtsprechung wurden insbesondere die folgenden Vorfélle als aus ser halb des
Korpers liegende, objektiv feststellbare, sinnfalige und unfall &nli che Ereignisse
qualifiziert: Die schadigende aussere Einwirkung kann in einer korpereigenen Bewegung
bestehen, wie dem pl6tzlichen Aufstehen aus der Ho cke (BGE 116 V 145 E . 2c mit
Hinweisen) oder einem Fehlschlag beim Fuss ballspiel (RKUV 1990 Nr. U 112 S. 375 E

. 3), im Aufheben oder Abstellen von Gewichten von 40 bis50 kg (BGE 116 V 145 E . 4),
im Umlagern eines Heizkor pers von tber 5 m Lange und einem Gewicht von tber 100 kg
von einem Wa gen auf einen Arbeitsbock (vgl. BGE 129V 466 E . 4.3), im Bruch eines
Ricken wirbels zufolge Kontraktionen bei einem epileptischen Anfall (SVR 1998 UV Nr.
22 S. 81), im Verschieben eines schweren Waschekorbes mit dem linken Fuss, Ausfuhrung



einer ruckartigen Bewegung und Verdrehung des rechten Knies (RKUV 2000 Nr. U 385
S. 267), in einem Sprung von einer Verpa ckungskiste (RKUV 2001 Nr. U 435 S. 332), im
Bemuihen, balgende Hunde zu trennen, wo rauf die versicherte Person auf unebenem
Gelande ausrutschte und sich das Knie verdrehte (Urteil des Bundesgerichts U 127/00 vom
27. Juni 2001 ), im Stolpern, einer unkoordinierten Ausweichbewegung des Beines und
daraufhin erfolgtem Anschlagen des linken Knies an einem Anhénger wagen (Urteil des
Bundesgerichts U 158/00 vom 27. Juni 2001 ), im Misstritt beim Volleyballspiel mit
einschiessendem Zwick im linken Knie (Urteil des Bun - desgerichts U 92/00 vom 27. Juni
2001 ), in einem Sprung aus einer Hohe von 60 cm aus einem Bahngepéckwagen (Urteil
des Bundesgerichts U 266/00 vom 21. September 2001 ), im Erleiden einer Zerrung der
Adduktorenmuskeln im Rahmen eines Fussbal ltrainings (Urteil des Bundesgerichts U 20/00

vom 10. Dezember 2001 ), in einem briisken Umdrehen beim Kochen in Richtung
Kuchenschrank mit ein schiessenden Schmerzen im Knie (Urtell des Bun - desgerichts U
5/02 vom 21. Oktober 2002 ) , in einem heftigen und unbe - herrschten Schlagen mit der
Ferse gegen den Boden im Rahmen eines Wut - anfalles (BGE 139V 327), und in einem
unerwarteten, reflexartigen Abstiitzen mit der rechten Schulter um den Sturz im Tram
anléasslich eines Notstopps ab - zufangen (Urteil des Bundesgerichts 8C_377/2012 vom 8.
Januar 2013 E. 5.3) . 4.8

Hingegen wurde nach der Rechtsprechung der dussere schadigende Faktor bel folgenden
Vorfélen verneint: Bel vermehrter Arbeitsbelastung, welche zu kon tinuierlicher Zunahme
und Verschlechterung der Kniebeschwerden fihrte (Urteil des Bundesgerichts U 198/00
vom 30. August 2001 ), bei wiederholten An stren gungen wie bei Arbeiten mit Hammer
oder Bohrer, beim Auftreten von Schmer zen ,, nachts bei Drehbewegungen und nach
langerem Gehen" (Urtell des Bun desgerichts U 458/00 vom 24. Oktober 2001 ), beim
Abladen eines 20 Kilogramm schweren Plastiksacks von der Ladebriicke mit
ausgestrecktem Arm, beim Aus packen von Waren aus einem Karton in gebtickter Stellung,
beim wie derholten Entladen eines Palettes, beim Abdrehen des Oberkorpers nach hinten
und Anhe ben eines Armes im Sitzen, beim Einsteigen in die Badewanne und Anheben des
Beines, beim Gehen, beim Wegwerfen eines Pfirsichsteinesin ei nen Abfalleimer, beim
Aufstehen aus dem Bett, beim Weggehen mit Abdrehen nach dem Ver schliessen einer Hau
stire (BGE 129V 466 E . 4.3).5.5.1

Dr.med. A.___, Facharzt fur Radiologie FMH, erwahnte im MRI-Bericht vom 18. August
2011 ( Urk. 9/30), dass eine MR-Arthrographie der rechten Schulter des Beschwerdefiihrers
vom 17. August 2011 vollstéandige Ruptur en der rechten Supraspinatus- und
Infraspinatussehnen mit deutlicher Retraktion der Sehnenstiimpfe und bereits deutlicher
Atrophie des Musculus infraspinatus er geben habe. 5.2

Gemass der medizinischen Aktenlage hat sich der BeschwerdefUhrer anl&sslich des
Ereignisses vom 27. Mai 2011 Rupturen der rechten Supraspinatus- und der
Infraspinatussehnen beziehungsweise eine Ruptur der rechten Rotatoren man schette
zugezogen. Bei diese r Verletzung handelt es sich daher um Sehnenrisse im Sinne von Art.
9 Abs. 2lit. f UVV.5.3

Gestiitzt auf die Schilderungen des Ereignishergang s steht daher fest, dass sich die
Sehnenrisse ereigneten, a's der Beschwerdefihrer am 2 7. Mai 2011 einen 30 bis 35
Kilogramm schweren Kehrichtsack schwungvoll in einen Kehrichtcontainer werfen wollte
beziehungsweise bei dem fur das Einwerfen des Kehrichtsackes er forderlichen Schwung



Holens, ohne dass sich dabei eine programmwidrige oder unkon t rollierte korpereigene
Bewegung wie ein Stolpern, ein bruskes oder ruck artiges Abdrehen des Korpers ereignet
hétte. Demnach ist davon auszugehen, dass der Versicherte anl&sslich des fraglichen
Ereignissesvom 2 7. Mai 2011 keine Be wegungen ausfuhrte, welche nach
unfallmedizinischer Erfahrung héu fig zu kor pereigenen Traumen fihren kénnen. Die
weiteren vom Beschwerde fuhrer geltend gemachten Ereignisse wie ein Verlieren des
Gleichgewichts und anschliessende s Anprallen an den Kehrichtcontainer, um einen Sturz
abzufangen, beziehungsweise ein Umfallen oder ein Misstritt (vorstehende E.

E.8
April 2013 zugestellt (Urk.

E. 10
). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E. 15

September 2011 folgendermassen (Urk. 9/8 S. 1): ,, Damals beim Heben einer schweren
Last Uber eine hohe Kante stechender Schmerz in der rechten Schulter und anschliessend
Pseudoparalyse des rechten Armes .“ 2.4

In ihrem Operationsbericht vom 5. Oktober 2011 fiihrten die Arzte der Schult - hess Klinik
den folgenden Ereignishergang auf ( Urk. 9/20 S. 1) :,, Am 27.05.2011, anl&sslich dem
Heben einer schweren Last, Misstritt Gber hohe Kante mit einschiessendem Schmerz
Schulter rechts und sofortiger Pseudoparalyse .“ 2.5

Im Protokoll Gber ein Gesprach des Aussendienstmitarbeiters der Beschwer - degeg nerin
mit dem Beschwerdefiihrer an dessen Wohnort vom 18. Oktober 2011 ist folgende
Schilderung des Ereignishergang durch den Be schwerdefthrer enthalten ( Urk. 9/25 S. 1):
» Eine Arbeitskollegin hat betriebsintern das Biro ztigeln missen. Beim Auf réu men des
Buros hat sie eine Vielzahl von Plastikteilchen, auch Papier und Sty ropor in einen
60-Liter-Abfallsack eingeflillt. Dann hat sie mich angefragt, ob ich ihr helfen konne, den
schéatzungswei se 30-35 kg schweren Abfallsack i n den Container zu entsorgen. Ich habe
den Abfallsack kurz vor Feierabend zum Wochenende normal zum Container getragen,
dann mit der linken Hand den Containerdeckel aufgestossen, bzw. aufgehalten und mit dem
rechten Arm/Hand den Abfallsack angehoben und mit viel Schwung in einer runden
Bewegung in den Container befordert. Bei diesem Bewegungsablauf schoss mir ein
intensiver Schmerz in meine rechte Schulter .“ 2.6

Der Beschwerdefuhrer schilderte den Hergang des Ereignisses vom 27. Mai 2011 in seinem
Einspracheschreiben vom 28. November 2011 folgendermassen (Urk. 9/39 S. 1): ,, Der
Sack beinhaltete Abfall aus Plastik und wog schlussendlich 30-35 kg. Mit einer Hand hielt
ich den Containerdeckel auf und versuchte dann so mit der anderen Hand den Abfallsack
mit Schwung in den Container zu werfen. In dem Moment, als ich versuchte Schwung zu
holen, versplrte ich einen derart un heimlichen Schmerz in der Schulter, dass ich das
Gleichgewicht verlor und ge gen den Container anprallte. Der Container war in diesem Fall
der Grund, warum ich nicht zu Boden fiel.”

2.7

Im Protokoll betreffend ein Gespréch des Aussendienstmitarbeiters der Be - schwer
degegnerin mit dem Beschwerdefihrer an dessen Arbeitsort vom 2 8 . Mérz 2012 ist



folgende Schilderung des Ereignishergang durch den Be - schwerdefihrer enthalten ( Urk.
9/ 46 S. 1): ,, In dem Moment, alsich mit dem rechten Arm zum Schwung holen angesetzt
habe, um den Abfallsack in den Container zu befordern, verspiirte ich einen sehr heftigen
Schmerz in meiner rechten Schulter, drehte mich um meine el gene Korperachse und verlor
stehend die Balance, sodass ich schlussendlich mit meiner rechten Schulter/Oberkérperseite
gegen den Container geprallt bin.“ 2.8

In der Beschwerdeschrift vom 24. Januar 2013 schilderte der Beschwerdefihrer den
Ereignishergang folgendermassen ( Urk. 1 S. 3):,, So habe er nicht einfach, wie tblich,
einen ein paar Kilogramm schweren Ab fallsack in den dafiir vorgesehenen Container
geworfen, sondern einen tUber méssig schweren (ca. 30-35 Kilogramm) mit Schwung
dahinein beférdern wol len. Dabei habe er einen starken Schmerz in der rechten Schulter
verspurt und sei auch noch umgefallen .* 3.
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