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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Die Hesanaverneinte ihre Leistungspflicht im Wesentlichen mit der
BegrAY.ndung, das Ereignis vom 1. Juni 2012 sei nicht als Unfall zu qualifizieren, da der
erlittenen Knieverletzung keine Einwirkung eines ungewA fhnlichen Acusseren Faktors
zugrunde liege. Der diagnostizierte Meniskusriss falle zwar unter diein Art. 9 Abs. 2 UVV
aufgef Avhrten KAfrperschAadigungen, fAY4 die Qualifikation als unfall Achnliche

K Afrperverletzung fehle es indes an einer gesteigerten Gefahrenlage beziehungsweise einer
Unkontrollierbarkeit des Bewegungsablaufs (Urk. 2).

2.2A A A A Der BeschwerdefAYhrer stellte sich demgegenAYioer hauptsAcchlich auf den
Standpunkt, zum Treppensteigen - was grundsAstzlich als altAagliche L ebensverrichtung
gelte - sei ein davon zu unterscheidendes Aausseres Moment in Form des Verdrehens des
Knies infolge des ungl A¥zcklichen Aufsetzens des Fusses auf der Treppenstufe
hinzugekommen. Angesichts dieser Gegebenheiten sei ein schAadigender Aousserer Faktor
zu bejahen, weshalb die V oraussetzungen einer unfall Ashnlichen KA{rperverletzung im
Sinnevon Art. 9 UVV erfA¥dIt seien (Urk. 1).
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3.1.1A A Die Arbeitgeberin des Beschwerdef AVuhrers beschrieb das Ereignis vom 1. Juni
2012 in der Unfallmeldung vom 11. Juni 2012 (Urk. 8/1) wiefolgt: Am Herr X. ging die
Treppe hoch und hat dabei das Knie AV.oerlastetAm (Urk. 8/1).

3.1.2A A Der Versicherte gab auf dem Erhebungsbogen zur Schilderung des Hergangs
vom 18. Juni 2012 an, beim Treppensteigen habe es ein Knacken im Knie gegeben, dann
einen stechenden Schmerz. Etwas AussergewA fhnliches sei nicht passiert (Urk. 8/5).

3.1.3A A Am 26. Juni 2012 bestAxtigte der Beschwerdef AYzhrer in einem Telefonat mit
der Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin, dass er ganz normal die Treppe
hochgegangen und nichts UngewA fhnliches passiert sei. Nachdem er von dieser darauf
hingewiesen worden war, dass bei einem solchen Hergang der Unfallbegriff nicht erfAYdIt
sei, habe der BeschwerdefAYzhrer mitgeteilt, er habe sich irgendwie das Knie verdreht (Urk.
8/6).

3.1.4A A Nach Erhalt der die Leistungspflicht verneinenden VerfAY.gung vom 17. Juli
2012 (Urk. 8/9) gab der Beschwerdef AVzhrer in der Einsprache vom 27. Juli 2012 (Urk.
8/10) an, bei der besagten Treppe handle es sich um eine Wendeltreppe mit einem engen
Radius. Er habe beim Hochsteigen einen Fehltritt gemacht respektive er habe den Fuss zu



schrAag auf der Treppenstufe abgestellt, worauf esihm das Knie leicht verdreht habe (S. 2).
3.1.5 In der Beschwerdedschrift vom 9. November 2012 (Urk. 1) beschrieb der
Beschwerdef AVhrer den Vorfall als ein unglAY.ckliches Aufsetzen des Fusses auf der
Treppenstufe, wobei esihm leicht das Knie verdreht habe (S. 2f.).

3.2A A A A GestAVizt auf die vom Beschwerdef AVzhrer gemachten
Hergangsschilderungen steht unbestritten fest, dass er am 1. Juni 2012 die Treppe
hochgestiegen ist. Selbst wenn zu Gunsten des Beschwerdef AV4hrers davon ausgegangen
wird, dass er sich dabel das Knie leicht verdreht hat, liegt der erlittenen Knieverletzung
alein keine unkoordinierte Bewegung zugrunde, denn bei KA{rperbewegungen gilt der
Grundsatz, dass das Erfordernis der Anusseren Einwirkung lediglich dann erfAYAlt ist,
wenn ein in der Aussenwelt begrAYandeter Umstand den natAYalichen Ablauf einer

K Afrperbewegung gleichsam Am programmwidrigAm beeinflusst hat. Bei einer solchen
unkoordinierten Bewegung wAxzre der ungewA Jhnliche Aaussere Faktor zu bejahen (Urteil
des Bundesgerichts U 491/2006 vom 20. August 2007 E. 4.1.3). Mangels eines

ungewA Jhnlichen Aausseren Faktors kann der fragliche Vorfall daher nicht als Unfall im
Sinne von Art. 4 ATSG qualifiziert werden, wovon im Am brigen auch der

Beschwerdef AVhrer selbst implizit auszugehen scheint (Urk. 1, 8/10 und 8/12).
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41A A A A Zu prAYien bleibt, ob das Ereignis vom 1. Juni 2012 unfallAchnlich war. Mit
dem diagnostizierten horizontalen Einriss des Meniskushinterhorns (Urk. 3/6 und Urk.
9/3-4) hat sich der Beschwerdef A¥hrer eine KA frperschArdigung im Sinne von Art. 9
Abs. 2 lit. c UVV zugezogen.

4.2A A A A Das damalige EidgenAYissische Versicherungsgericht (EVG) hat in
Fortsetzung der Rechtsprechung zu den L eistungsvoraussetzungen bei unfall Achnlichen

K A{rperschAadigungen daran festgehalten, dass mit Ausnahme der UngewA fhnlichkeit
sAomtliche Tatbestandsmerkmale des Unfallbegriffs erfAVdIt sein mAY.ssen (BGE 129 V
466). Besondere Bedeutung kommt dabei der V oraussetzung eines Aausseren Ereignisses
zu, das heisst eines ausserhalb des KA frpers liegenden, objektiv feststellbaren,
sinnfArlligen, eben unfall Achnlichen Vorfalles. Wo ein solches Ereignis mit Einwirkung
auf den KAfrper nicht stattgefunden hat, und sei es auch nur als AuslAfiser einesin Art. 9
Abs. 2 lit. a-h UVV aufgezAchlten Gesundheitsschadens, liegt eine eindeutig krankheits-
oder degenerativ bedingte GesundheitsschArdigung vor. Kein unfall Achnliches Ereignis
liegt in all jenen FA=llen vor, in denen der Aaussere Faktor mit dem (erstmaligen)
Auftreten der fAYar eineder in Art. 9 Abs. 2 lit. ah UVV enthaltenen

GesundheitsschA aden typischen Schmerzen gleichgesetzt wird. Auch nicht erfA¥dIt ist das
Erfordernis des Arausseren schA adigenden Faktors, wenn das (erstmalige) Auftreten von
Schmerzen mit einer blossen L ebensverrichtung einhergeht, welche die versicherte Person
zu beschreiben in der Lage ist; denn fAYur die Bejahung eines Aausseren, auf den
menschlichen KA{lrper schArdigend einwirkenden Faktors ist stets ein Geschehen verlangt,
dem ein gewisses gesteigertes Gef Arhrdungspotential innewohnt. Das st zu bejahen, wenn
die zum einschiessenden Schmerz fAYzhrende TAstigkeit im Rahmen einer allgemein
gesteigerten Gefahrenlage vorgenommen wird, wie dies etwa fAYur viele sportliche
BetAatigungen zutreffen kann.

Am nderungen der KAfrperlage, die nach unfallmedizinischer Erfahrung hAaufig zu



kAf{lrpereigenen Traumen fAYzhren kAfnnen, so etwa beim plAftzlichen Aufstehen aus der
Hocke, bei heftigen und/oder belastenden Bewegungen und bei durch Aaussere EinflAY.sse
unkontrollierbaren Am nderungen der KAfrperlage (BGE 129 V 466 E. 2.2 und 4.2 und
Urteil des damaligen EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts U 94/03 vom 31. Oktober
2003 E. 2.1). Der Aaussere Faktor mit erheblichem SchArdigungspotenzial ist sodann auch
zu bejahen, wenn die in Frage stehende L ebensverrichtung einer mehr al s physiologisch
normalen und psychol ogisch beherrschten Beanspruchung des KA {rpers, insbesondere
seiner Gliedmassen, gleichkommt. Deswegen fallen einschiessende Schmerzen als
Symptome einer SchAradigung nach Art. 9 Abs. 2 UVV ausser Betracht, wenn sie alein bei
der Vornahme einer alltAaglichen Lebensverrichtung auftreten, ohne dass hiezu ein davon
unterscheidbares Aausseres Moment hineinspielt. Wer aso lediglich beim Aufstehen,
Absitzen, Abliegen, der Bewegung im Raum, Handreichungen und so weiter einen
einschiessenden Schmerz erleidet, welcher sich als Symptom einer SchAadigung nach Art.
9 Abs. 2 UVV herausstellt, kann sich nicht auf das Vorliegen einer unfall Achnlichen
KAfrperschAradigung berufen (BGE 129V 466 E. 4.2.2).

Faktorsist, dass diesem ein gesteigertes SchAadigungspotential zukommt, sei es zufolge
einer algemein gesteigerten Gefahrenlage, sei es durch Hinzutreten eines zur
Unkontrollierbarkeit der Vornahme der alltAaglichen Lebensverrichtung fAYhrenden
Faktors (BGE 129 V 466 E. 4.3).

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung wurden insbesondere die folgenden
VorfAxlle als ausserhalb des KA{rpers liegende, objektiv feststellbare, sinnfAxllige und
unfall Achnliche Ereignisse qualifiziert: Die schAadigende Aaussere Einwirkung kann in
einer kAfrpereigenen Bewegung bestehen (z.B. plAftzliches Aufstehen aus der Hocke,
BGE 116 V 145 E. 2c mit Hinweisen) oder einem Fehlschlag beim Fussballspiel (RKUV
1990 Nr. U 112 S, 375 E. 3), der AusfA¥zhrung einer ruckartigen Bewegung und
Verdrehung des rechten Knies (RKUV 2000 Nr. U 385 S. 267), im BemAYzhen, balgende
Hunde zu trennen, worauf die versicherte Person auf unebenem Gel Aende ausrutschie und
sich das Knie verdrehte (Urteil des EVG U 127/00 vom 27. Juni 2001), im Stolpern, einer
unkoordinierten Ausweichbewegung des Beines und daraufhin erfolgtem Anschlagen des
linken Knies an einem AnhArngerwagen (Urteil des EVG U 158/00 vom 27. Juni 2001)
und in einem brAY.sken Umdrehen beim Kochen in Richtung KAY.chenschrank mit
einschiessenden Schmerzen im Knie (Urteil des EVG U 5/02 vom 21. Oktober 2002).

Faktor bei folgenden VVorfArllen verneint: Bei vermehrter Arbeitsbel astung, welche zu
kontinuierlicher Zunahme und Verschlechterung der K niebeschwerden fAYzhrte (Urteil des
EVG U 198/00 vom 30. August 2001), beim Auspacken von Waren aus einem Karton in
gebAY.ckter Stellung, beim Abdrehen des OberkAfrpers nach hinten und Anheben eines
Armesim Sitzen, beim Einsteigen in die Badewanne und Anheben des Beines, beim Gehen,
beim Aufstehen aus dem Bett und beim Weggehen mit Abdrehen nach dem Verschliessen
einer HaustAYare (BGE 129 V 466 E. 4.3).

4.3A A A A Aufgrund der aktenkundigen Hergangsschilderungen (Urk. 8/1, 8/5-6 und
8/10) ist - wie schon unter E. 3.2 hievor erwAshnt - zu schliessen, dass sich der
Beschwerdef AVhrer beim Treppensteigen verletzte. Besondere Vorkommnisse wie ein
Ausgleiten oder einen Sturz verneinte er (Urk. 8/5-6). UnabhArngig davon, ob der
Beschwerdef AYzhrer den linken Fuss zu schrArg auf der Treppenstufe absetzte (Urk. 1),



stellt das Treppensteigen al's solches eine alltAagliche Lebensverrichtung und

physiol ogische Beanspruchung des KA frpers dar, welche nicht mit einem erhA fhten
GefArhrdungspotential verbunden ist (Urteil des EVG U 159/2003 vom 11. Dezember
2003 E. 3.2). Anhaltspunkte, die auf eine Aaussere Einwirkung auf das Knie hindeuten
respektive die das schrAnge Abstellen des Fusses bedingt hAstten, sind nicht ersichtlich.
Das vom BeschwerdefAYzhrer geschilderte Treppensteigen ist demnach nicht als

unfall Achnliches Ereignis zu werten.

5A A AAAA Nachdem Gesagten ergibt sich, dass das Ereignis vom 1. Juni weder als
Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG zu qualifizieren ist, noch dass die V oraussetzungen fAYar
die Bejahung einer unfallAchnlichen KAfrperschAadigung gemAxrss Art. 9 Abs. 2 UVV
gegeben sind. Die Beschwerdegegnerin hat demnach den Anspruch auf Leistungen der
Unfallversicherung zu Recht verneint, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Protekta Rechtsschutz-Versicherung AG

- Helsana Versicherungen AG

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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