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Erwagungen

E.1

X.__, geboren 1986, war ab 1. Juli 2011 bei der Y. AG angestellt und bei der Badler
Versicherung AG (nachfolgend: Basler) gegen die Folgen von Berufs- und
Nichtberufsunfélen versichert, als er sich am 26. Januar 2012 in einem Tanzkurs ( Zumba)
am rechten Knie verletzte (Urk. 9/K1).

Die medizinische Erstversorgung fand bei Chiropraktor

Dr.Z._ sttt (Urk. 9/K1 und 9/M4). Am 10. Februar 2012 wurde ein MRI des rechten
Knies angefertigt (Urk. 9/M1). Dr. med. A.___, Facharzt FMH fr Orthopéadische
Chirurgie, unter suchte den Versicherten am 14. Februar 2012, diagnostizierte eine

K orbhenkel meniskusruptur am Kniegelenk rechts mit Knieblockade sowie ei nen Zustand
nach moglicher Lasion des vorderen Kreuzbandes (Urk. 9/M2) und operierte den Ver
sicherten am 15. Februar 2012 (Urk. 9/M3; vgl. auch Urk. 9/M5-M6).

Mit Schreiben vom 9. Mérz 2012 (Urk. 9/K6) verneinte die Basler ihre Leistungspflicht mit
der Begrindung, dass weder ein Unfall noch eine unfalldhnliche K érperschadigung
vorliege. Daran hielt die Basler mit Verfligung vom 30. Mérz 2012 (Urk. 9/K8) fest. Die
Einsprache des Versicherten vom 30. April 2012 (Urk. 9/K12) wies die Basler mit
Entscheid vom 2. August 2012 (Urk. 2 = Urk. 9/K15) ab).

E.11
Ein Unfall ist geméass Art.

E.121

Gemass Art. 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG) kann der
Bundesrat Korper schadigungen, die den Folgen eines Unfalles dhnlich sind, in die
Versicherung einbeziehen. Von dieser Kompetenz hat der Bundesrat in Art. 9 Abs. 2 der
Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV) Gebrauch ge macht und folgende
K6rperschadigungen, sofern sie nicht eindeutig auf eine Er krankung oder eine
Degeneration zurtickzufiihren sind, auch ohne unge woéhn liche ussere Einwirkung den
Unféllen gleichgestellt:

a

Knochenbriche; b.
Verrenkungen von Gelenken;
C.

M eniskusrisse; d.



Muskelrisse; e.
Muskel zerrungen; f.
Sehnenrissg; g.
Bandlasionen; h.

Trommelfellverletzungen. Diese Aufzahlung der den U nféllen gleichgestellten Korper
schadigungen ist ab schliessend (BGE 116 V 136 E. 4a, 147 E.

2b, je mit Hinweisen; Maurer, Schwei zerisches Unfall versicherungsrecht, 2. Aufl., 1989,
S. 202).

E. 122
Bei unfalldhnlichen Kdrperschadigungen nach Art.

E.1.23

Im bereits erwahnten Entscheid BGE 129 V 466 hat das damalige Eidgentssi sche
Versicherungsgericht seine Rechtsprechung zur unfallahnlichen Korperschadigung in
Bezug auf die einzelnen ,, sinnfélligen Vorfalle* kasuistisch zusammengestellt. Das Gericht
hat das Vorliegen eines dusseren Faktors insbeson dere in folgenden Féllen bejaht:
Fehlschlag beim Fussballspiel; Aufheben oder Abstellen von Gewichten von 40 bis 50 kg;
V erschieben eines schweren Wa sche korbes mit dem linken Fuss; Sprung von einer
Verpackungskiste; Misstritt beim Volleyballspiel mit einschiessendem Zwick im linken
Knie; Sprung aus ei ner Héhe von 60 cm aus einem Bahngepackwagen; Erleiden einer
Zerrung der Adduktorenmuskeln im Rahmen eines Fussballtrainings; briiskes Umdrehen
beim Kochen in Richtung K iichenschrank mit einschiessenden Schmerzen im Knie; Ver
stau chung des Knéchels al's Folge einer Rotationsbewegung (E. 4.1).

Hingegen hat das damalige Eidgendssische Versicherungsgericht das Vor liegen eines
ausseren Faktors etwa bel vermehrter Arbeitsbelastung, die zu einer kontinuierlichen
Zunahme und V erschlechte rung von Kniebeschwerden fuhrte , bei wiederholten
Anstrengungen (Arbeiten mit Hammer oder Bohrer) und beim Auftreten von Schmerzen
»nachts bei Drehbewegungen und nach langerem Ge hen” verneint (E.

4.1). Im Urteil U 148/04 vom 2. Dezember 2004 E.

E.13

Praxisgemass stellen die Gerichte im Bereich des Sozia versicherungsrechts in der Regel
auf die,, Aussagen der ersten Stunde” ab, denen in beweisméssiger Hin sicht grosseres
Gewicht zukommt als spéteren Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder an de rer Art beeinflusst sein
konnen (BGE 121V 45E.

23,115V 133 E.
8c mit Hin weis). 2.

E.2

Dagegen erhob der Versicherte mit Eingabe vom 1. September 2012 (Urk. 1) Be schwerde
mit dem sinngemassen Antrag, es sel die Basler zur Erbringung der ge setzlichen
Leistungen zu verpflichten. Die Badler liessin ihrer Beschwerdeant wort vom

26. September 2012 (Urk. 8) auf Abweisung der Beschwerde schliessen.



Auf die Ausfihrungen der Parteien ist, soweit fir die Entscheidfindung erfor derlich, in den
Erwégungen einzugehen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin verneinte ihre L el stungspflicht im Wesentlichen mit der
Begrundung, dass der BeschwerdefUhrer am 26. Januar 2012 keinen Unfall im Sinne von
Art. 4 ATSG erlitten habe und dass auch die V oraussetzungen fur eine unfalldhnliche
Korperschadigung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 UVV nicht ge geben seien. Die Schmerzen
seien bei der Vornahme einer Tanzbewegung auf getreten, wobei der Fuss bei der Rotation
Im Knie etwas stehen geblieben sei. Dem Tanzen konne aber - wie dem Jogging - kein
erhohtes Gefahrenpotenzial beigemessen werden. Bel den vorgenommenen Drehungen
koénne weder von e ner besonderen Intensitét noch elner gesteigerten Gefahrenlage
ausgegangen wer den. Betreffend die Rotation selbst sei denn auch vom Beschwerdefhrer
keine besonders rasche oder besonders bel astende K 6rperbewegung geltend ge macht
worden. Die Drehung habe ohne Fremdeinwirkung und ohne Stolpern oder Sturz
stattgefunden (Urk. 2 und 8).

E.22

Demgegeniber stellte sich der Beschwerdefthrer im Wesentlichen auf den Standpunkt,
dass zum Zumba viele Stopp- und Go-Bewegungen, Richtungs wechsel sowie schlagende
und kickende Bewegungen gehorten. Es werde oft zu Fitnesszwecken betrieben. Nach einer
Aufwarmphase sei er bei einem Zumba - Ublichen intensiven Richtungswechsel nach vorne
Uber seine Schuhe ,,ge trampt“ , so dass bei der Drehung der Meniskus gerissen sei. Er habe
den Schmerz sofort gespiirt und das Training abbrechen missen. Zumba sei einin tensiver
Fitness- Tanz, der nicht mit alltéglichen Lebensverrichtungen wie Han deschiitteln, Absit
zen oder Joggen vergleichbar sei. Es misse von einer erhéh ten Gefahrenlage aus gegangen
werde, da Intensitét, Kraft und Belastung der Gelenke viel hoher seien.

Der pl6tzliche Schmerz sei auf den Schritt, die gleich zeitige Drehung im Knie und das,,
Vertrampen “ in der Vorwartsbewegung zu riickzufihren (Urk. 1). 3. 3.1

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht zu Recht
verneint hat, weil keine unfallahnliche K érperschadigung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 UVV
vorliegt. Angesichts der Aktenlage gingen die Parteien zu Recht davon aus, dass der
Beschwerdefthrer am 26. Januar 2012 keinen Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG erlitten
hat. Durch die Akten ist weiter erstellt, dass der Beschwerdefihrer am 26. Januar 2012
einen K orbhenkel meniskusriss sowie eine Lasion des vorderen Kreuzbandes erlitt (vgl.
Urk. 9/M2-M3 und 9/M5-M6). Dies wurde grundsétzlich auch von der
Beschwerdegegnerin nicht in Zweifel ge zogen (vgl. Urk. 8). Die Beschwerdegegnerin
raumte ausdriicklich und zu Recht ein, dass eine K érperschadigung im Sinne von Art. 9
Abs. 2lit. cUVV (Meniskusrisse) vorliegt (Urk. 8 S. 2). Streitentscheidend ist mithin, ob
ein sinnfalliges Ereignis entsprechend der oben wiedergegebenen hochstrichterlichen Praxis
ge geben ist oder nicht. 3.2

Den Akten kénnen folgende Sachverhaltsdarstellungen des Beschwerdeflihrers ent nommen
werden:

Gemass der Schaden meldung vom 3. Februar 2012 (Urk. 9/K1) hat te sich Folgen des
ereignet: ,Im Tanzkurs habe ich mir das Knie so verdreht, dass ich nachher starke
Schmerzen hatte und nicht mehr laufen konnte.”



Am 14. Februar 2012 machte der Versicherte folgende Angaben (Urk. 9/K4b): ,[...] Kurz
nach Beginn bel einem Schritt vorwarts und gleichzeiti ger Drehung des rechten Knies
spurte ich sofort einen Schmerz im rechten Knie. [...]"

Am 14. Méarz erklarte

er , nachdem ihm die Beschwerdegegnerin am 9. Mé&rz 2012 mit geteilt hatte, dass sie keine
Leistungen erbringen werde, well kein unfalléhnliches beziehungsweise sinnfélliges
Ereignisvor liege (vgl. Urk. 9/K6), dass die ,,Umsténde, insbesondere der Boden* im fragli
chen Tanz-Club nicht besonders geeignet fir Tanzstunden sei en . Bel einem
Vorwartsschritt habe er zuviel Druck auf sein Knie gegeben, so dass er Uber seine Schuhe
»getrampt” sel. Seine Fussball- Hallenschuhe hétten zu stark am Boden gehaftet. Dabei
habe er sich am Meniskus verletzt (Urk. 9/K7).

In seiner Einsprache vom 30. April 2012 (Urk. 9/K12) machte der Versicherte geltend, dass
die Sinnfalligkeit im erhthten Kraftaufwand beim Vor wértsschritt bestehe. Er sai ,,durch
die Fussball-Hallenschuhe in der Drehung Uber den Schuh getrampt.”

In der Beschwerdeschrift vom 1. September 2012 (Urk. 1) wurden die Gescheh nisse vom
26. Januar 2012 folgendermassen beschrieben: ,, Nach einer Aufwérm phase trampte ich bei
einem Zumba -ublichen intensiven Richtungswechsel nach vorne Giber meine Schuhe, so
dass bei der Drehung mein Meniskus gerissenist.” 4.

E.23

hatte das Eidge ndssische Versicherungsgericht bezliglich eines Mannes das Anheben einer
ca. 20 kg schweren Waage mit anschliessendem Abdrehen und ein schiess endem Schmerz
Im Knie zu beurteilen; es hat er kannt, dass von einer im Rah men der tblichen Arbeit und
unter normalen Be dingungen erfolgten Bewegung aus zugehen sei, sodass der dussere
Faktor in folge fehlendem gesteigertem Schadigungspotenzial und somit ein unfalldhnliches
Ereignis zu verneinen seien. Im Urtell 8C_656/2008 vom 13. Februar 2009 E.

3.3 hat das Bundesgericht ent schie den, beim Heben eines bepackten ca. 20 kg schweren
Koffers durch eine Frau sei ein dusserer Faktor rechtsprechungsgemass zu verneinen; es
fehle an elnem ge steigerten Schéadigungspotenzial. Das Vorliegen eines generell
gesteigerten Gefahrdungspotenzials verneinte das Bundesgericht auch beim Joggen (Urtelil
8C_118/2008 vom 23. Oktober 2008 E. 3.3 mit Hin weis auf Urteill U 100/03 vom

31. Oktober 2003 E.

3.3).

E. 4

des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG) die
pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadi gende Einwirkung eines ungewdhnlichen ausseren
Faktors auf den menschli chen Koérper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen,
geistigen oder psychi schen Ge sundheit oder den Tod zur Folge hat (BGE 129 V 402 E.
2.1).

E.41

Nach der in E. 1.3 wiedergegebenen Beweisregel der ,, Aussagen der ersten Stun de* ist
davon auszugehen, dass sich das Ereignis vom 26. Januar 2012 so zu ge tragen hat te, wie
es der Beschwerdefiihrer am 3. und 14. Februar 2012 be schrieb (vgl. Urk. 9/K1 und
9/K4b): Er machte im Zumba -Kurs beim Tanzen e nen Schritt vorwérts und gleichzeitig



eine Drehung mit dem Knie; dabel kam es zu den Schmerzen beziehungsweise zur
Knieverletzung. In den spéteren Sachverhaltsdarstellungen (insbesondere in der
Einsprache- und der Beschwerdeschrift) wird das Ereignis etwas dramatischer geschildert.
So ist die Rede von einem ,intensi ven* Richtungswechsel, von einem ,, Trampen*” tber die
Schuhe oder davon, dass zu viel Druck auf das Knie ausgelibt worden sei (vgl. dazu E. 2.2).
An ge sichts der genannten Beweisregdl ist allerdings - wie erwahnt - auf die ur
springlichen Sachverhaltsdarstellungen abzustellen.

E.4.2

Wie der Beschwerdefuihrer selbst in der Beschwerdeschrift ausfuhrte (vgl. Urk. 1 S. 1) ,
handelte es sich um einen ,, Zumba -tblichen® Richtungswechsel, nédmlich um einen
Vorwartsschritt mit einer Drehung (wie er auch bel anderen T a nz arten vorkommt). Es
mag sein, dass Zumba (wie andere Tanzsportarten auch) mitunter sehr intensiv und
tellweise gar akrobatisch ausgelibt wird . Im kon kreten Fall ist aber - gestitzt auf die
urspriinglichen Aussagen des Beschwer defiihrers - davon auszugehen, dass es sich mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit um ein Zumba - Training durchschnittlicher Intensitét
handelte , das insoweit und betreffend Ver letzungsgefahr durchaus mit einem Lauftraining
in freier Natur (Joggen) oder dergleichen verglichen werden kann, dem - wie oben dargelegt
- gemass hdchst richterlicher Praxis kein generell gesteigertes Gefahrenpotenzial
innewohnt. An lasslich des Trainings vom 26. Januar 2012 ereignete sich denn auch nichts
Aussergewohnliches oder Besonderes; ein sogenanntes sinn falliges Ereignisist nicht
auszumachen. Der BeschwerdefUhrer selbst bezeichnete den V orwarts schritt mit Drehung
denn auch als,, Zumba-Ublich*. Mit anderen Worten kann fest gehalten werden, dass der
Beschwerdefiihrer am 26. Januar 2012 keine untib liche oder gar ,, programmwidrige®
Bewegung ausfuihrte, sondern sich bei Aus fiih rung eines einfachen Tanzschrittes am Knie
verletzte. Angesichts dessen ist ein unfalldhnliches Geschehen nicht erkennbar. Daran
andert auch der Umstand nichts, dassDr. A._ dezidiert die Ansicht vertrat, dass die
Verletzungen des Beschwer deftihrers nicht degenerativer Natur seien (vgl. Urk. 3/3 =

Urk. 9/M5). Das mag zwar zutreffen, kann jedoch das Fehlen eines sogenannten
sinnfélligen Ereig nissesim Sinne der hdchstrichterlichen Praxis nicht wettmachen.

Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Rechtsanwalt Adelrich Friedli - Bundesamt
fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,



soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubStocker

E.9

Abs. 2 UVV missen zur Begrindung der Leistungspflicht des Unfallversicherers mit
Ausnahme der Un gewohnlichkeit samtliche Tatbestandsmerkmale des Unfallbegriffs
erflillt sein. Besondere Bedeutung kommt dabel der V oraussetzung eines ausseren Ereignis
ses

Zu, das heisst eines ausserhalb des Kdrpers liegenden, objektiv fest stellbaren, sinn falligen,
eben unfalldhnlichen Vorfalles (BGE 129 V 466 E. 2.2). Wo ein solches Ereignis mit
Einwirkung auf den Korper nicht stattgefunden hat, und sei es auch nur al's Ausldser eines
inArt. 9 Abs. 2 lit . ah UVV aufgezahlten Ge sundheitsschadens, liegt eine eindeutig
krankheits- oder degenerativ bedingte Gesundheitsschadigung vor. Kein unfalléhnliches
Ereignisliegtin al jenen Féllen

vor, in denen der dussere Faktor mit dem (erstmaligen) Auftreten der fir eine der

inArt. 9 Abs. 2 it . ah UVV enthaltenen Gesundheitsschaden typi schen Schmer zen
gleichge setzt wird. Auch nicht erflillt ist das Erfordernis des dusseren scha digenden
Faktors, wenn das (erstmalige) Auftreten von Schmerzen mit einer blossen

L ebensverrichtung einhergeht, welche die versicherte Person zu beschrel ben in der Lage
ist; denn fUr die Bejahung eines dusseren auf den menschlichen Koérper schadigend
einwirkenden Faktorsist stets ein Geschehen verlangt, dem ein gewisses gesteigertes
Gefahrdungspotenzial innewohnt. Das ist zu bejahen, wenn die zum einschiessenden
Schmerz fuhrende Tétigkeit im Rahmen einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage
vorgenommen wird, wie dies etwa fur viele sportliche Betétigungen z utreffen kann. Wer
hingegen bel elner altaglichen Lebensverrichtung wie Auf stehen, Absitzen, Abliegen, der
Bewegung im Raum, Handreichungen und so weiter elnen einschiessenden Schmerz
erleidet, welcher sich a's Symptom einer Schadigung nach Art. 9 Abs. 2 UVV herausstellt,
kann sich nicht auf das Vor liegen einer unfalldhnlichen K orperschadigung berufen (BGE
129V 466 E. 4.2.2). Erfillt ist demgegeniber das Erfordernis des dusseren s chadigenden
Faktors bei Anderungen der Korperlage, die nach unfallmedizinischer Erfahrung héaufig zu
korpereigenen Traumen fuhren kénnen, also im Sinne

der bisherigen Rechtsprechung das pl6tzliche Aufstehen aus der Hocke, die hef tige
und/oder belastende Bewegung und die durch dussere Einfliisse unkon troll ier bare Ande
rung der Kdrperlage im Sinne der von der Rechtsprechung positiv beurteilten Sachverhalte
(BGE 126 V 466 E. 2.2 und 4.2).
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